Rausschmiss in Raten

Jrren ist menschlich® heiBt eine uralte Lebensweisheit.
Aber was ist eigenflich ein Irmtum? Ein Imtum basiert
doch auf einer gedanklichen Annahme, die sich spd-
ter als falsch herausstellt, So nehme ich vielleicht auf-
grund einer Prospekibeschreibung an, meinen Urlaub
richtig geplant zu haben, Erst vor Ort stelle ich dann
meinen Irmtum fest, der einerseits einer mangelhaften
Information andererseits einer unterschiedlichen Sicht-
weise enfsprungen sein kann. Es mussen zum Beispiel
andere nicht alles gut finden, was ich gut finde und
umgekehrt. Um eine Fehlerquote zu minimieren, bedarf
es also ausreichender Informationen, die ich im sach-
lich dinglichen Bereich auch verhdlfnismdéBig leicht er-
halten kann. Doch wie sieht es im zwischenmensch-
lichen Bereich aus? Hier spielen oftmals Kriterien eine
Rolle, die sich nicht so einfach irgendwo abrufen las-
sen, sondern, besonders wenn die Geflhlsebene be-
froffen ist, einem langeren Zeitraum unterworfen sind.
Freundschaftliche Beziehungen zum Beispiel wachsen
vergleichsweise ziemlich langsam., umso gréBer st
dann dllerdings bei einem Irmtum die Enttduschung. So
hatte ich ja bereits einmal jemandem mein Verfrauen
geschenkt, der dies zu seinem Vorteil zu nutzen wusste.
Damals war es ein Arbeitskollege an meiner ersten
Arbeiisstelle, nun beim zweiten Mal war es wieder ein
Kollege. Doch diesmal war es jemand, zu dem ich
glaubte - das war jedenfalls mein Empfinden - eine
freundschaftliche Verbindung zu haben. Eine Verbin-
dung. die immerhin Uber zwanzig Jahre andauerte. Es
war mein Designkollege und Freund, der mir seinerzeit
den Hinweis Uber die freie Designerstelle gegeben
hatte, sich nun aber anschickte, maBgeblich meinen
allmdhlichen Rausschmiss zu betreiben, wovon ich an-
fangs allerdings nichts bemerkte. Ausldser dieser Ent-
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wicklung war die Anderung in der Gruppenleitung. Wie
in anderen Bereichen des Unternehmens stand auch in
der Designgruppe eine altersbedingte, personelle Ver-
&nderung bevor, Im Ubrigen in einer Zeit, die vom all-
gemeinen Umbruch gepragt war, nicht nur in perso-
neller Hinsicht. Gerade jetzt befragten die Trainees die
Mitarbeiter in den Abteilungen Uber Arbeitsablaufe,
Atmosphdre und Verbesserungsmoglichkeiten, Und so
durfte es wohl ziemlich unzweifelhaft sein, dass sich
diese Situation auf den ein halbes Jahr spdter erschei-
nenden, widersprichlichen Leitffaden auswirkte. In
puncto Gruppenleitung hatten die GeschdftsfUhrer die
Absicht geduBert, den bisherigen stellveriretenden
Gruppenleiter, meinen besagten Freund, mit der Grup-
penfuhrung zu betrauen und den auswdartigen Design-
berater starker in den alltdglichen Ablauf zu integrie-
ren. Aus diesem Grund unternahmen wir Designer
nochmals den Versuch, sowohl eine verdnderte interne
Strukturierung als auch eine andere organisatorische
Einbindung zu erreichen.

Ahnliche Anstrengungen hatte es zwar schon in der
Vergangenheit gegeben, dllerdings waren sie immer
ohne Erfolg geblieben. So etwa unser lefztes Bemuhen,
das auf einer Aufforderung des technischen Ge-
schaftsfUhrers zur Ablaufverbesserung der Designbe-
sprechungen beruhte; es war ebenfalls ohne Ergebnis
geblieben. Dagegen machten wir uns jetzt, angesichts
der bevorstehenden, unvermeidbaren Personalent-
scheidung, Hoffnung, doch noch Gehdr fur unseren
Vorschlag zu finden. Dieser sah vor, die Designgruppe
aus der Konstruktion herauszuldsen und als gleich-
rangige Abteilung neben die anderen Entwicklungs-
abteilungen zu stellen. Dabei sollte dann, wie von der
Geschdéftsleifung geplant, mein besagter Freund als
Dienstdltester die Leitung Ubernehmen, zwar nicht als
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Gruppen-, sondermn eben als Abteilungsleiter, wahrend
fur uns beiden anderen Designer die weitgehend ei-
genstandige und verantwortliche Sachbearbeitung in
unseren Schwerpunkibereichen angedacht war. Uber
eine eventuelle Neueinstellung eines Designers wollten
wir erst nach der Kldrung dieser grundsdtzlichen Punkte
sprechen. Unser Ziel war es, sowohl mit der Neustfruktu-
rierung als auch mit der neuen Arbeitsweise, Eigen-
verantwortlichkeit und Teamarbeit zu foérdem, Ent-
sprechend formulierten wir das Schreiben an die Ge-
schéftsleitung, das wir zuvor dem scheidenden Grup-
penleiter zur Kenntnis gebracht hatten und der uns
daraufhin seine Bereitschaft signalisiert hatte, den Vor-
schlag mitzufragen. Wie erhofft, gab es diesmal eine
Reaktion. Etwa vierzehn Tage nach der Ubergabe des
Schreibens fand ein Gesprdch mif dem fechnischen
Geschdaftsfuhrer, dem technischen Koordinator, dem
Designberater und uns Designern staft. Unser Vorschlag
wurde zwar als positive Anregung bewertet, doch be-
zog sich das wohl nur auf die Arbeitsaufteilung nach
Schwerpunktbereichen.

Die organisatorische Neueingliederung, unser Haupt-
anliegen. aber blieb unerwdhnt. Wie zuvor sollte das
Design als Gruppe in der Konstruktion verbleiben, wo-
bei der technische Geschdftsflihrer eine besonders
merkwlrdige, absolut unpraktikable Kompetenzauftei-
lung aufzeigte. Danach sollfe der Gruppenleiter die
disziplinarische Kompetenz fur die Designer erhalten,
die fachliche jedoch der auswdrige Berater. Auf
meine Frage, wie ich mir das im praktischen Alltag
vorzustellen habe, erklarte mir der GeschdftsfUhrer
wortlich: ,Der Gruppenleiter kann lhnen zukUnftig den
Urlaubsschein ausstellen und der Designberater kann
Ihnen den Bleistift fuhren.” Damit war das Gesprdch
beendet, nicht jedoch das Kompetenzchaos.
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Das wurde erst noch richtig forciert, Denn einige Tage
spater stellfe sich ein neuer Konstruktionsleiter vor,
dessen Einsetzung und Ermnennung zum Prokuristen von
der Geschdfisleitung mittels Rundschreiben bekannt
gegeben worden war. Danach war er als Konstruk-
tionsleiter ja weiterhin far die Designgruppe zusténdig,
und so prdzisierte er uns gegenuber seine Vorstel-
lungen Uber den abteilungsinternen Ablauf. Das Chaos
war perfekt, Man konnte es ebenso als idealen Beitrag
zum Thema ‘Chaosforschung’ auffassen. Wer konnte
nun eigentlich welche Entscheidungen treffen? Wel-
che Entscheidungen hatten Guitigkeit? Und wer flhrte
meinen Bleistift", wenn der Berater, der nebenbei noch
ein Lehramt bekleidete und somit nur sporadisch kam,
nicht anwesend war?

lch wusste nicht, wie ich unter solchen Bedingungen
noch vernunftig weiterarbeiten sollfe. Die Konflikie
wdren damit eindeutig vorprogrammiert, und doch
passte das alles irgendwie in die bestehende Situation.
Da war einmal dieser Uberstlrzte, zwanghafte Versuch,
ein neues Beschichtungsverfahren einzuflhren, dann
das Bestreben, die Vortelle von Teamarbeit zwar zu
nuizen, Freirdume jedoch nicht zuzugestehen und nun
diese chaotische und absolut unpraktikable Kompe-
tenzauffeilung. Vieles war im Umbruch. Man wollte
modermne Arbeitsmethoden aber auch gleichzeitig die
Beibehaltung alter und starrer, hierarchischer Struk-
furen. FUr mich war das wahrlich keine Arbeitsbasis
mehr, und da ansonsten anscheinend niemand etwas
dagegen unternehmen wollte, erkldrte ich mich bereit,
den kaufmdannischen GeschdftsfGhrer darauf anzu-
sprechen. Ich bat also um einen Termin, und in dem
anschlieBend stattfindenden Gespréch erklarte ich
nochmals unseren schriflich fixierten Vorschlag. Dabei
wies ich naturlich besonders auf die inzwischen vollig
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verwirrende Kompetenzlage hin, die einen reibungs-
losen Arbeitsablauf verhinderte. Schon kurz danach
erfolgte gegenlber uns Designemn eine Klarstellung
durch den technischen Koordinator. Mein besagter
Freund erhielt nun als Nachfolger und dienstdltester
Designer sowohl die disziplinarische wie auch die
fachliche Kompetenz zugesprochen. Da dies allerdings
zundchst nur mundlich geschah, bat ich den kauf-
mdénnischen Geschdftsfuhrer zur Klarheit um  eine
schriftiche Mitteilung. Der formelle Ubergang der Lei-
tung in dem nunmehr zur Abteilung erkldrten Design-
bereich wurde schlieBlich in einem Aushang bekannt
gegeben. Und mit einem dann erfolgten Rundschrei-
ben unterrichtete der neue Abteilungsleiter die wich-
tigsten fimenzugehorigen Bereiche und Werke Uber
die abteilungsinternen Zustdndigkeiten der einzelnen
Designer. Damit wurde mein Aufgabengebiet ebenfalls
dokurmentiert und fur alle ersichtlich.

Vielleicht mag es den einen oder anderen ja wundern,
weshalb ich mich so intensiv fUr eine Abteilungsbildung
einsetzte. Doch sah ich in den Entscheidungen, wie sie
nun getroffen worden waren, die einzige Méoglichkeit,
aus dem Kompetenzgerangel der Vergangenheit
herauszukommen und eine ebenso fur mich geordnete
Perspektive sowie einen akzeptablen Freiraum zu
gewinnen. Das waren jedenfalls meine Beweggrinde
gewesen. Hier an dieser Stelle gestehe ich allerdings
eine gewisse Blaudugigkeit ein, und zwar meine An-
nahme, auch ich wlrde in der Zukunft von der Rege-
lung profitieren kédnnen, Zusdtzlich aber musste ich den
wohl gravierendsten Irmfum in der Einschdafzung einer
Freundschaft einsehen. Zwanzig und mehr Jahre hatfte
ich geglaubt, den nun zum Abteilungsleiter aufge-
stiegenen Freund zu kennen. Ich hatte ihm vertraut.
Und so kannte er natlrlich einige meiner Probleme
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ebenso wie ich einige von ihm kannte. Wer hat schlieB-
lich in schwierigen Zeiten nicht gerne Ansprechpartner,
denen er sich anvertrauen kann? Ich glaube jeder
Mensch ist fron, wenn er jemanden hat, der ihm in
kritischen Situationen vielleicht einfach nur einmal zu-
hort. Es geht ja nicht immer gleich um eine Loésung.
Oftmals bedeutet so ein Gespréch zundichst nur eine
psychische Entkrampfung der Lage, anschlieBend
kann es aber durchaus als Foige den Weg zur Bewdl-
figung des Problems ebnen. Ich hatte jedenfalls mei-
nem Freund in der fUr mich ungeheuer angespannten
Situation - zwar erst nach einiger Zeit - von meinem
ersten Gesprach mit dem kaufmdnnischen Geschdifts-
fUhrer erzahlt. Im Nachhinein mag das ein Fehler
gewesen sein, doch damals gab es mir die in dieser
Phase einfach notwendige Ereichterung. Meinen
Freund aber veranlasste dieses Wissen wahrscheinlich
dazu, bei der Abteilungsbildung seine eigenen Aktivi-
tdten nur in dem unbedingt notwendigen Umfang ein-
zusetzen und ansonsten auf meine Kontakte zum kauf-
mdnnischen GeschdftsfUhrer zu verrauen, Dieser Ge-
dankengang kam mir allerdings erst zu einem spdteren
Zeitpunkt, Zundchst hatte ich ja selbst ein gesteigertes
Interesse an gednderten, motivierenderen Verhdlinis-
sen, und die schienen angesichts der nun mundlich
und schriftich getroffenen Vereinbarungen maoglich zu
sein. Das schien jedoch nur so. Solche Vereinbarungen
sind ndmlich das Papier, auf dem sie stehen, nicht
mehr wert, wenn Menschen bei zunehmender Macht-
befugnis ihr Verhalten dndern. Und das traf auf den
neuen Abteilungsleiter und Freund zu. Vielleicht spielte
eine Verdnderung in seiner Privatsphére dabei eine
Rolle. Far mich bedeutete es auf jeden Fall den totalen
Bruch unserer Uber zwanzigjahrigen, freundschaftlichen
Verbindung und natlrlich eine herbe Enttduschung
obendrein. Vor allem weill ich nicht glauben konnte
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und zuerst auch nicht wahrhaben wollte, dass jemand,
der sich jahrelang im Befriebsrat fur die sozialen Be-
lange von Kollegen eingesetzt hatte, der vorher ver-
einbartfe Grundregeln schriffich anerkannte, nun mir,
einem Freund wie ich annahm, nicht einmal mehr eine
eigene Meinung geschweige einen eigenen Ver-
antwortungsbereich zugestand.

Sein wirkliches, innerstes Wesen offenbarte sich erst jefzt
in den folgenden zwei Jahren. Dabei zerbréckelte fur
mich zunehmend seine Fassade als Verfechter der
Menschenrechte, die er als Vorsitzender einer Ortsgrup-
pe von ‘amnesty international’ bis vor kurzem sichtbar
nach auBen trug. Mit seinem Einklagen von Grund-
rechfen in fernen autoritdr und diktatorisch gefuhrien
Staaten, was unbestriften notwendig ist, umgab er sich
mit dem Schein eines auf demokratische Werte bauen-
den Mahners. Denn wdéhrend er mir die im Grundge-
setz verankerten und fur jeden Blrger geltenden Werte
nachweislich mit dem Missbrauch arbeitsrechtlicher
Mittel verweigerte, glaubte er zur gleichen Zeit, andere
auf die Gefahr solcher Verletzungen hinweisen zu mus-
sen. So frat er an einem Volkstrauertag in seinem
Wohnort als Vertreter von ‘amnesty intermational’ auf,
Bei der &ffentlichen Veranstaliung zum Gedenken der
Toten und Opfer von Krieg und Gewaltherrschaft
wandte er sich in seiner Rede an die Anwesenden mit
den Worten: ,Wehret den Anfangen”. Nachdricklich
wies er auf bestehende Intoleranz und Gewalt hin, die
unlbersehbar seien, ebenso wie Menschenrechtsver-
letzungen, die man bei uns nicht so einfach hinneh-
men konne. Dabei fUgte er hinzu, wer schweige, ma-
che sich mitschuldig. Hehre Worte eines Menschen,
dessen Handeln am Arbeitsplatz so gar nicht damit im
Einklang stand. Dort wo es notwendig gewesen wdre,
héitte er wirklich Zivilcourage zeigen kdnnen, dllerdings
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mit dem Risiko, seine berufliche Karriere zu beeinfréch-
figen.

So aber schwieg er und machte sich zum willf&hrigen
Helfer des technischen Koordinators und zu guter Letzt
der gesamfen Geschdftsleitung. Sie alle waren zum
Schiuss bestrebt, mir mit nur jedem erdenklichen Mittel
klarzummachen, dass man von mir bedingungsiosen
Gehorsam gegenlber Vorgesetzten erwartete, Wohin
eine solche Verhaltensweise fUhren kann, sollte gerade
uns Deutschen hinldinglich bekannt sein. Far mich war
diese Erwartungshaltung jedenfalls unertréiglich, Meine
stets wiederholten Hinweise auf die in der Unterneh-
mensphilosophie selbst gesteckten Ziele im Umgang
miteinander wurden jedoch ebenso ignoriert wie die
fur jedes Unternehmen verbindlichen und bereits
zitierten Passagen des Befriebsverfassungsgesetzes.
Nach auBen wollfe man halt mit den Selbstverpflich-
fungen das Ziel eines offenen Unternehmens suggerie-
ren, nach innen waren sie der Machtaustbung und
der Machterhaltung eher hinderlich. Macht aber wollte
man, man wollfe sie absolut, Uberall, Uber jeden und in
jeder Situation. Dazu war ihnen auch jedes Mittel recht,
selbst haltlose Abmahnungen, die sich an den wider-
sprachlichen Unterlagen Uber Teamarbeit entziindeten
und schlieBlich zu Arbeitsgerichtsprozessen fUhrten.

Bevor es dazu kam, stellte das Unternehmen mit einer
anderen Begebenheit seine Willkir unter Beweis. Seit
meiner vergleichenden Ausarbeitung zu den unter-
schiedlichen Beschichtungsverfahren und der damit
verbundenen Erfindungsmeldung wurde meine Leis-
tung standig herabgesetzi. Alles was ich machte durfte
nichts mehr wert sein, dabei stand die Handlungsweise
im absoluten Gegensatz zu der jahrlichen Sonderver-
gutung und dem beigeflgten Dankschreiben. Diese
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absurde Situation schilderte ich einem Rechtsanwalt,
der mir daraufhin den Rat gab, ein Zwischenzeugnis
anzufordern. In aller Regel signalisiert ein solches Zwi-
schenzeugnis, das bei Verlangen Uber die erbrachte
Leistung Auskunft geben muss, dem Unternehmer eine
Wechselabsicht des Arbeitnehmers. Auf meine entspre-
chende Bitte stellte mir der Personalleiter, mit dem ich
mich immerhin duzte, nun eine Beurteilung aus, mit der
ich bei einem anderen Unternehmen nicht den Hauch
einer Chance gehabt hdtte. Eine nur ausreichende
Leistung hatte er mir mit diesen in Zeugnissen Ublichen
Standardformulierungen attestiert, und zwar absichi-
lich, wie ich knapp zwei Jahre spdater zu meinem Er-
staunen feststellte, als ich Einblick in meine Personal-
akte nahm. Mein neuer Abteilungsleiter und ehema-
liger Freund hatte, wahrscheinlich in der freudigen Er-
wartung meines Weggangs., dem Persondlleiter eine
positivere Beurteilung Ubergeben. Diese Manipulation
war mir aber eben zu dem Zeitpunkt noch nicht
pekannt. Ich ging daher von einer negativen Beurtei-
lung meines Abteilungsleiters aus, die durch die Unfer-
schrift des Personalleiters wider besseren Wissens bestd-
tigt worden war. Deshalb musste ich zundchst dem
Rechtsanwalt meine wirklich erbrachte Leistung nach-
weisen. Das gelang mir aufgrund von Prospekfen, in
denen von mir gestaltefe und bis zur Serienreife ge-
fUhrte Produkte abgebildet waren, anhand von Aus-
zeichnungen und mit den erwdhnten Dankschreiben.
Seitens des Rechtsanwalts bedurfte es dann auch nur
eines kurzen Schriftsatzes, damit der Personalleiter ein
wesenflich besseres Zeugnis ausstellte. Zwar wurde mir
immer noch nicht die komplefte Leistung bestétigt, da
ich zum Beispiel keinen Nachweis Uber meinen Einsatz
fur Teamarbeit erbringen konnte, doch bescheinigte
man mir nun immerhin eine sehr gute Arbeitsleistung.
Um den Vorfall ungeschehen erscheinen zu lassen,
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wurde das zweite Zwischenzeugnis mit dem selben Da-
tum versehen wie das erste und mit dem Hinweis Uber-
reicht, es mit dem ersten auszutauschen. Der geflUhrte
Schriftverkehr aber belegt den Vorgang.

Die jahrlichen Dankschreiben der Geschdaftsleitung er-
hielt ich seit dieser Zeit allerdings nicht mehr, Das war
fur mich durchaus verschmerzbar, Weitaus mehr be-
schéftigte mich dagegen die Frage nach dem Sinn
und Zweck des falschen Zeugnisses. Einerseits wusste
ich von den Bestrebungen meines Abteilungsleiters,
mich loszuwerden, andererseits stand dem die abwer-
tende Zeugnisaussage entgegen. Die fur jeden sofort
feststellbare, schlechte Beurtellung verhinderte jeden-
falls einen moglichen Stellenwechsel. Diese so offen-
sichfliche MaBnahme konnfe nur die eine Absicht
verfolgen, man wollfe meinen eventuellen Weggang
verhindern. Ich sollfe noch im Untemehmen bleiben.
Doch warum? Ich versuchte, Aufschluss durch ein er-
neutes Gesprdch beim kaufmdnnischen Geschdéftsfth-
rer zu erhalten. Nach einer Wartezeit von etwa zwei bis
drei Wochen bekam ich dazu die Moglichkeit. FUr das
Gespréch hatte er einen besonders symbolischen Tag
gewdhlt, den Aschermittwoch, Nach dem Motto: ,Am
Aschermittwoch ist alles voriber, am Aschermittwoch
ist alles vorbei ¢, erklérte er mir in Gegenwart des Perso-
nalleiters, den er kurzfristig dozugebeten hatte: |Es ist
genug.” Eine Erkldrung, die so ziemlich alles aussagte.
Trotzdem erwdhnte ich noch das falsch ausgestellie
Zwischenzeugnis des Personalleiters und bat um eine
ndhere Begrindung. Ich erhielt keine Antwort darauf,
womit das Gesprach im Prinzip beendet war, Meinem
Ziel, nachvollziehen zu kdédnnen, warum ich noch im
Unternehmen bleiben sollte, war ich nicht ndher
gekommen.
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Im Nachhinein habe ich nur eine Erkldrung fur dieses
Verhaltensmuster mit seinen unendlich vielen Wider-
spruchlichkeiten. Man wollte von mir noch etwas erfah-
ren, und das konnte eigentlich nur die Teamarbeit be-
treffen. Ich hatte zwar immer von dieser Arbeitsweise
gesprochen, doch wie ich sie handhaben wlirde, wus-
ste man nicht. Mich offiziell darauf ansprechen oder
danach fragen wollte man ebenfalls vermeiden, denn
das hdite eine Aufwertung fur mich bedeutet, Und die
sollfe unter allen Umstdnden verhindert werden, Also
musste es die Praxis zeigen. Diesen Zusammenhang er-
kannte ich wiederum erst spater, in der konkreten Situ-
ation fehlten mir die nétigen Anhaltspunkte, Far mich
stellten sich deshall die Ungereimtheiten vor allem als
Ausdruck der damals existierenden Umbruchphase
dar, was schlieBlich nicht ganz falsch war. Immerhin,
das war mir klar, mussten die mit einem solchen Prozess
verbundenen Probleme zundchst einmal Uberwunden
werden.

Und so glaubte ich natlrlich immer noch, das kann
man mir vielleicht ermmeut als Blaudugigkeit vorwerfen,
an eine auch fur mich positive Entwicklung. Ich glaubte
es deshalb, well in mir noch eine gewisse Hoffnung auf
Fairmess keimte, cbwohl mir nur noch die Arbeiten
Uberlassen wurden, die man fortan als Projekie be-
zeichnete und die deshalb in Projekfteams zu erledigen
waren. Mir verblieb somit die Mitwirkung an zwei
groBeren Projekten. Die anderen normal ablaufenden
Tagesarbeiten wurden mir sukzessive entzogen. Es ent-
stand eine Lage., die meine Vorgesetzten nun be-
sonders intfensiv dazu nufzten, mir ihre Vorstellung zu
der neuen Arbeitsweise unmissverstéindlich deutlich zu
machen. Hierarchiefreie Projektarbeit, von der in dem
widersprichlichen Leitffaden, wenn auch nicht sehr
ausfUhrlich, gesprochen wurde, war fur sie ein Buch mit
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sieben Siegeln. Sie war sogar ein rotes Tuch fur sie und
deshalb nicht einmal ansatzweise bei ihnen zu splren.
Schon die Zusammensetzung der Teams, in denen ich
noch mitarbeiten durfte, zeigie, dass hier alter Wein in
neuen Schlduchen verpackt wurde. Sicher, die Grup-
pen, die nun gebildet wurden, waren gréBer und wur-
den als Team bezeichnet, und ebenso wurde die Ar-
beit, die dort geleistet wurde, Teamarbeit genannt. Es
blieben jedoch udberwiegend wohlklingende Begriffe,
die nach auBen den Eindruck einer fortschrittlichen Ar-
beitsweise vermittelten. Uber das Vokabular hinaus én-
derte sich allerdings nichts Wesentliches. Stefs wurden
die so genannten Teamsitzungen von dem allgewalfi-
gen technischen Koordinator geleitet, der bei Abwe-
senheit vom Leiter der fur diese Produkigruppe zustén-
digen Konstruktion verfreten wurde. Niemals habe ich
in den zwei Projekten die Moderation durch die hierfur
namentlich bestimmten Projektleiter miterlebt. In einem
der Projekte wurde der offiziell zum Leiter erkidrte leiten-
de Angestellte nicht einmal zu allen Teamsitzungen ein-
geladen, geschweige denn kontfinuierlich dartber in-
formiert. Dem Leitfaden nach sollie der Projektleiter
aber verantwortlich fur den Projekterfolg sein. Die Lei-
tungsfunktion, die ihm dabei zugedacht war, be-
schrénkie sich nach den Unterlagen jedoch auf die
Uberbringung von Anweisungen, deren Einhaltungs-
Uberwachung sowie der anschlieBenden Vollzugsmel-
dung. Es waren im Ubrigen Anweisungen. die aus
einem Gremium stammten, das aus dem Auftraggeber
und den Leitern der am Projekt beteiligten Abteilungen
zusammengesetzi war. Da die Teammitglieder weiter-
hin ihren Abteilungsleitern unterstellt blieben, dnderte
sich an der hierarchischen Struktur gar nichts. Die alte
Ordnung - Abteilungsleiter, Gruppenleiter, Mitarbeiter -
blieb quasi unangetastet, man hatte lediglich neue
Funktionsnamen und natirlich eine neue Position
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kreiert, die des Projektleiters. Man hatte hier das Kunst-
stlick fertiggebracht, eine zusdifzliche Position zu
installieren, der bei Misserfolg die Verantwortung zuge-
schoben werden konnte. Nach dieser Auffassung
konnte einem der Projektleiter schon fast leid tun. Als,
Uberspitzt gesagtf, Durchreich-, Puffer- und Kontroll-
stafion, sollfe er fur den Projekferfolg verantwortlich
sein. Es gehdrt schon eine ganz besondere Gabe dazu,
diese Arbeitsweise als Férderung von Motivation und
Eigenverantwortung zu bezeichnen und ihr eine hohe
Kredtivitat zu bescheinigen, wie es in dem Leitfaden
geschah,

Den technischen Koordinator focht das alles nicht an.
Er sah seine Rolle sowohl in der des Auftraggebers, des
Gremiummitglieds wie auch in der des Moderators bei
den Teamsitzungen. In jeder dieser Positionen gestand
er sich selbstverstandlich die fur ihn notwendige, wei-
sungsbefugte Kompetenz zu. Er war sozusagen der
Dreh- und Angelpunkf., Nach seinen Vorstellungen
wurde entschieden, was als Projektarbeit anzusehen
war, wer in dem Projekfteam zu welchem Zeitpunkt
mitarbeiten durfte und wer welche Informationen be-
kam. Es war eindeutig, in diesem Machtgebaren lag
die Ursache fur die spdrliche Teilinahme des erwdhnten
Projektleiters an den eigentlich von ihm zu leitenden
Teamsitzungen. Erstaunlich, dass aber weder der Pro-
jektleiter noch alle anderen Betroffenen gegen diese
Allmacht aktiv wurden, obwohl das zur Teamarbeit
erschienene Schriffstlick die Moglichkeit dazu gab. In
vertfrauten Gespréchen beklagten zwar alle ihren
mangelnden Einfluss, sie schafffen es jedoch nicht, die
in der Vergangenheit gewachsenen Hindernisse mit
Hilfe des Leitffadens zu Uberwinden, Natlrlich, er war in
vieler Hinsicht, wie ich versucht habe aufzuzeigen,
widersprichlich formuliert, aber genau dies hétie man
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andern kénnen. Von dem zwelfelhaften Versuch, eine
neue Arbeifsweise mit Uberholten, liebgewonnenen
Strukturen zu vermengen, konnte man schlieBlich kaum
etwas anderes erwarten, als es sich nun darstellte. Zu-
mindest keine wirklich klaren und eindeutigen Neuan-
safze, denen die bisherigen Machtverhdltnisse entge-
genstanden.

Dabei erlaubten sowohl der Leitfaden wie das neuer-
schienene Handbuch eine durchaus andere Ausle-
gung. Ilch nahm deshalb im Rahmen meiner Méglich-
keiten zum Beispiel die Formulierungen Uber hierarchie-
freie Projektarbeit zum Anlass, um meine Anschichten
von Teamarbeit genauer darzulegen. So weigerte ich
mich als Mitglied eines Projekiteams, die Anordnungen
meines Abfeilungsleiters, die abteilungsinterne, fach-
liche Abstimmung vor die des Teams zu stellen, als
verbindlich anzuerkennen. Ich weigerte mich deshalb,
weil eine solche Anordnung eine hierarchiefreie und
effektfiv funktionierende Teamarbeit einfach nicht zu-
IGsst, die Anerkennung dieses Prinzips aber den unwei-
gerlichen Zutritt hierarchisch bedingter Entscheidungen
von auBen zur Folge hat. Das widerspricht ganz ein-
deutig dem Sinn von Teamarbeit. Diese Arbeitsweise ist
nach meiner Auffassung, im Kapitel vorher bin ich
schon einmal darauf eingegangen, nur dann gewdahr-
leistet, wenn dlle beteiligten, gleichberechtfigten Mit-
glieder auBerhalb der sonst Ublichen Hierarchiekette
agieren kénnen und nur der fUr das Projekt gezielt
formulierten Weisungsbefugnis des Projekileiters unter-
liegen. Und die wiederum beftrifft nur den zeitlich, orga-
nisatorischen Aspekt. Fachlich muss das Teammitglied
im Rahmen der Zusammenarbeit selber Enfschei-
dungen freffen kénnen. Eine derartige Arbeitsteilung
erfordert selbststéindiges, eigenverantwortliches Han-
deln, férdert Motivation und gibt der Kreativitdt den
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gréBtmdbdglichen Freiraum. Bei dem gesamten Prozess ist
dllerdings eines Grundvoraussetzung, und zwar die ver-
frauensvolle Atmosphdre. Wenn sie nicht gegeben ist,
bleibt alles StUckwerk. Daher mussen die Teammit-
glieder sowohl einen entsprechenden Handlungsspiel-
raum wie auch die notwendige Rickendeckung be-
kommen. |lhre Vorgesetzten dlrfen im Gegenzug von
ihren fur das Projekt benannten Mitarbeitern eine der
Sache dienliche Leistung erwarten. Machtgebaren,
gleich welcher Art, ist in diesem Zusarmmenhang fur
das Resultat abtraglich. Das Team muss die Gewissheit
haben, dass man ihm vertraut, die gestellte Aufgabe
zu meistern, mit der Gegenleistung kann es erst an-
schlieBend das Vertrauen rechifertigen.

Zwischen meinem Abfteilungsleiter sowie ehemaligem
Freund und mir war eine derartige Verfrauensbasis
nicht mehr gegeben. Seitdem er mir das in einer ge-
meinsamen Ubereinkunft vereinbarte, eigenverant-
wortliche Handeln, das die Grundlage meines Einsatzes
zur Abteilungsbildung darstellte, verweigert hatte, war
fGr mich die Basis zerstért. Er, der sich anmaBt, als Ver-
treter von ‘amnesty international’, anderen die Verlet-
zung von Menschenrechten vorzuhalten, nahm meine
andere Meinung zu dem widersprichlichen Leitfaden
zum Anlass, in einer Abmahnung darauf hinzuweisen.
Meine Weigerung, die von ihm angeordnete Reihen-
folge bei der Projekt- und Teamarbeit anzuerkennen,
wurde zur zentralen Auseinandersetzung zwischen uns
sowie zwischen mir und dem technischen Koordinator,
dem meine Sichtweise ebenso wenig passte. Uber ein
dreiviertel Jahr wurden teilweise die absurdesten
Punkte gegen mich gesammelf. Zu einem besonders
sinnigen Zeitpunkt wurden sie mir dann Uberreicht,
ndmilich drei Tage vor Weihnachten. Wahrend andere
Werksangehdrige sich auf die Felerfage einstimmten
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oder bereits in den Urlaub zum Jahreswechsel verab-
schiedet wurden, Uberreichte mir der Abteilungsleiter
nach der letzten Designbesprechung des Jahres ge-
nusslich eine Abmahnung. Jetzt konnte ich mir auch
den Handedruck erklaren, mit dem mich der kaufman-
nische GeschdaftsfUhrer nach der Besprechung cals Ein-
zigen der Teilnehmerrunde worflos verabschiedet
hatte, Nicht die bevorstehenden Festtage waren die
Veranlassung daflr, sondern damit sollfe wohl die
endgultige Verabschiedung aus dem Unternehmen
dokumentiert werden. Ich war mir in der Einsch&izung
zwar nicht ganz sicher, doch gab es kaum eine andere
Deutung dieser Handlung. Dabei hatte ich die Ge-
schdéftsleitung im Verlauf des Jahres nochmals um ein
kiGrendes Gespréich gebeten, well mir der Personal-
leiter erklart hatte, beide GeschdftsfUhrer hditen an
meiner Arbeif bzw. Arbeitsweise etwas auszusetzen.
Doch weder war eine Prézisierung der Vorwurfe erfolgt,
noch hatte ich die Moglichkeit bekommen, zu den
Vorhaltungen Stellung nehmen zu kénnen. Lediglich
der technische Koordinator hatte mir schlieBlich seine
VorwUlrfe schriftlich prézisiert. Mit der Abmahnung, die
ich nun in meinen Handen hielf, hatten sie allerdings
kaum etwas zu tun gehabt. Im Unternehmen schien
irgendwie jeder sein eigenes SUppchen gegen mich zu
kochen.

Far mich galt es dagegen erst einmal, die Abmah-
nungspunkie genau zu betfrachten, denn die waren
schon absurd genug. So unterstellfe man mir zum Bei-
spiel, ein dreiviertel Jahr zuvor einen angeblichen Auf-
frag des technischen Geschdftsfuhrers, den mir mein
Abteilungsleiter Gbermittelt hatte, abgelennt zu haben.
Dabei konnte von Ablehnung gar keine Rede sein. Ich
hatte lediglich, da es Projektarbeit betraf, nach Ruck-
sprache mit dem Team, eine wesentlich wichtigere
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Arbeit vorgezogen. Im Ubrigen gab es seitens des Ge-
schaftsfUhrers entgegen seiner sonstigen Gewohnheit,
zu dem angeblichen Auftrag nie eine Nachfrage. Hier
handelte es sich ganz offensichtlich um einen Schein-
auftrag, der durch die Nennung des GeschdftsfUhrer-
namens eine besondere Gewichtung erhalfen sollte,
Das Ziel war kiar, mein Abteilungsleiter wollte ftesten,
inwieweit ich den von auBen in das Team hereingetra-
genen Anordnungen Folge leisten wirde, unabhdingig
von ihrer Sinnfdlligkeit. Es ging schlicht und einfach um
blinden Gehorsam gegenlber dem Vorgesetzten.
Allen anderen Teammitgliedern sollfe nafdrlich damit
gleichzeitig vor Augen gefuhrt werden, was mit denen
passiert, die sich dhnlich verhalten und den Leitfaden
zur Teamarpeit in gleicher Weise auslegen wlrden, wie
ich es tat. Die Spitze der Absurditat dieser Abmahnung
bot jedoch der mir zur Last gelegte Punkt, der meiner
Weigerung galt, meinen Freund in Flrth zwecks einer
Information zu einem im Designbereich angewandten
Bedruckungsverfahren anzurufen. Einem allgemein for-
mulierfen Auftrag hdfte ich mich nicht entziehen kon-
nen, aber es gehdrt schon eine gehdrige Portion Un-
verschamtheit dazu, von mir in einer solchen Situation
die Nutzung einer persénlichen Beziehung zu verlangen
und meine Weigerung mit einer Abmahnung abzu-
strafen. Wenn es meinem Abteilungsleiter tatséchlich
so wichtig gewesen wdre, hatte er problemlos selber
anrufen kénnen, die Geschdftsadresse und der Name
meines Freundes waren ihm seit unserem gemein-
samen Besuch bekannt. Darlber hinaus hatte er bei
der Gelegenheit einen ehemaligen Kommilitonen wie-
der getroffen, den er ebenfalls hatte ansprechen kén-
nen. Da aber selbst ein Jahr nach dem mir gegenlber
erhobenen Vorwurf noch keine funkfionstichtige Be-
druckungsanlage installiert war, zeigte sich auch hier
seine wirkliche Einstellung. ndmlich irgendwelche und
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selen es die unsinnigsten Punkte, gegen mich zu
sammeln, Die Verletzung von Grundrechten und der
Missbrauch von arbeitsrechilichen Mitteln wurden da-
bei sowohl vom Abfeilungsleiter als auch vom fech-
nischen Koordinator biligend in Kauf genommen. Bei-
den war ich ein ihnen in ihrem Mcachtstreben enfge-
genstehendes Hindernis, das nach ihrer Meinung besei-
tigt gehdérte, nach dem Prinzip: ,Der Zweck heiligt die
Mittel*. Natlrlich merkte ich durch diese Vorgehens-
weise ihr Bestreben, mich allmdhlich aus dem Unter-
nehmen drdngen zu wollen, die Art und Weise hinge-
gen, wie das geschah, bereitete mir erhebliche Ver-
sténdnisprobleme. Da wurde in Hochglanzprospekien
von verrauensvoller Zusammenarbeit und mensch-
licher Verbundenheit gesprochen, wdhrend meine Hin-
weise auf die Einhaltung dieser selbst formulierten Ver-
pflichtung als Stérung des Betriebsfriedens empfunden
wurden. Ich galt als Stérenfried, den man aus dem
Unternehmen entfernen musste.,

Zwei Ansdize dazu hatte es jeweils zu einem Quartals-
ende schon gegeben, also zu einem Zeitpunkt, in dem
ich héatte kindigen kénnen. Beide Male hatte sich eine
angebliche New-Yorker Headhunterin gemeldet. Das
erste Mal sogar in unserem Urlaubsort.

Wir haften, um den Allfagsstress efwas vergessen und
den Kindem eine Abwechslung bieten zu kénnen, uns
wieder einen Bauernhof als Ziel ausgesucht. Seine Lage
im Sauerland, in der Ndhe des Diemelsees, sowie die
Aussage, dass er voll bewirschaftet sein und Rinder,
Schafe, Pferde, Wildschweine, Hunde und Katzen,
haben solite, hatte uns zugesagt. Als wir ihn dann das
erste Mal sahen, wussten wir, wir hatten die richfige
Wahl getroffen. Und so sollte der Bauernhof in den
kommenden Jahren ein von unseren Kindern und uns
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immer wieder germn angesteuerter Urlaubsort werden.

Da uns die Familie, soweit es der Arbeitsablauf ermdg-
lichte, an ihrem Hofleben teilhaben lieB, entwickelte
sich eine noch heute anhaltende Freundschaft. Man-
chen Abend saBen wir gemeinsam auf den zum Hof
gehoérenden, direkt am Waldrand stehenden Bdanken
und beobachteten den Sonnenuntergang. Wdhrend
das im Tal liegende Dorf bereits im Schatten lag,
genossen wir noch die letzten Strahlen der hinter den
Baumwipfeln verschwindenden Sonne. Bei zu klhler
Witterung zogen wir uns einfach zu einem kleinen
Plausch in das gemUtliche Gartenhaus zurlick. Ein be-
sonderes Ereignis waren fur unsere Jungs immer die
Abende, an denen gegrillt wurde. Sie durften dann fur
die passende Glut unter dem schweren Schwenkgril
sorgen. Klar, dass sie dieser Aufgabe mit der ihnen ei-
genen Begeisterung und Ausdauer nachkamen.

Mitten in diese Stimmung, in der ich wenigsten phasen-
weise meine Probleme vergessen konnte, kam der An-
ruf einer New-Yorker Headhunterin. Sie hatte meinen
Bruder bereits mit der Anfrage nach meiner Urlaubsad-
resse genervt, so dass er inr, nach Rucksprache mit mir,
schlieBlich die Telefonnummer bekannt gab. In ihrem
Anruf und anschlieBenden Brief bot sie mir im Aufirag
eines infernational agierenden Unternehmens eine Po-
sition als Design-Manager im europdischen Ausland mit
Aktivitéten bis Fernost an. Nicht nur weil mir die Begleit-
umsténde ziemlich merkwurdig vorkamen auch an-
sonsten war es far mich in jeder Hinsicht keine anzu-
strebende Aufgabe. Deshalb lehnte ich das Angebot
gleich zu Anfang dankend ab. Der zweite Anruf der
Headhunterin, erfolgie genau ein Vierteljahr spdter,
ebenfalls in der Zeit, in der ich hatte kiindigen kénnen.
Doch die stets damit verbundenen Begleiterschei-
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nungen hatten mich einfach misstrauisch werden
lassen, und so ordnete ich die Vorgdnge als Versuche
ein, mich loszuwerden. Diese Einschdtzung stellte sich
spater als richtig heraus. Durch eine Information erfuhr
ich, dass es sich in beiden Fdllen um Scheinangebote
gehandelf hatte. Trofz all dieser Vorkommnisse hofffe
ich in dieser Umbruchphase immer noch, dass auch
andere Kollegen um der echten Teamarbeit willen eine
Klarstellung der Widersprichlichkeiten in dem Leiffaden
anfordern wlrden. Aber da hatte ich mich getduscht.
Vielleicht gaben sich die Kollegen deshalb mit den
bisherigen Verdnderungen zufrieden, weil sie gegen
die von ihnen selbst angeprangerten Unzuldnglichkei-
ten keine Moglichkeiten der Abhilfe sahen und meine
Probleme stets vor Augen gefuhrt bekamen. Ich hatie
jedenfalls im Enffernfesten nicht damit gerechnet, dass
die bestehenden Meinungsverschiedenheiten Uber die
unklaren Unterlagen zu der nun mir Uberreichten Ab-
mahnung benutzt werden wirden. Hiermit wurde im-
merhin klar geltendes Recht gebrochen, denn das Be-
triebsverfassungsgesetz beruft sich unter anderem im
§75 ausdrtcklich auf die Grundsafze des geltenden
Rechts, und die sind im Grundgesetz, der Artikel funf
garantiert dabei die Meinungsfreiheit, verankert. Doch
was half das jetzt? Im Augenblick hatte ich die Abmah-
nung in der Hand und konnte nur die UnrechtmdaBig-
keit feststellen. An wen konnte oder sollfe ich mich in
dieser Situation mit meinem Problem wenden? Etwa an
den Betriebsrat? Normalerweise hétte der mich vorher
zu den Anschuldigungen héren bzw. hafte er fur eine
Anhdrung sorgen mussen. Abmahnungen, bei denen
dies nicht geschieht, sind ndmlich rechtswidrig, wie erst
klrzlich eine Fachzeitschrift mitteilte. Aber nichts der-
gleichen geschah. Der Betriebsrat hatte an einer Kié-
rung kein Interesse. FUr mich war das keineswegs ver-
wunderlich, denn schlieBlich war mein Abteilungsleiter
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bis zu seiner neuen Funktion jahrelanges Mitglied in
dem Gremium gewesen. Objekfivitat hdatte ich hier
kaum erwarten koénnen. Es gab also nur die Moglich-
keit, den bereits im Fall des Zwischenzeugnisses tatig
gewordenen Rechfsanwalf einzuschalten. Noch am
selben Tag, als mir die Abmahnung Ubergeben wurde,
bat ich um einen Termin. Mit Beginn des neuen Jahres
forderte der Rechtsanwalt den Personalleiter unter
Hinweis der sonst fdlligen Inanspruchnahme gerichi-
licher Hilfe ulfimativ auf, die Anschuldigungen aus der
Personalakte zu entfernen. Aber erst nach Einreichung
der Klage reagierte das Unternehmen Uber seinen Ver-
band mit einer Gegendarstellung an meinen Rechis-
anwalt, Die Abmahnung wurde nicht zurlckgenom-
men und damit Gegenstand eines Rechtsstreits vor
dem Arbeitsgericht. Ein sogenannter Gutetermin wurde
anberaumt, der nach einer Terminverschiebung lefzi-
lich auch statifand.

Der Arbeitgeber wollte die mir in der Abmahnung un-
terbreiteten Vorwlrfe nicht zurGcknehmen, schlug aber
andererseits eine finanzielle Regelung vor. Die lehnte
ich jedoch unter den Umstdnden ab. Sie wdre nichts
anderes als Schweigegeld gewesen, vor allem als der
damalige GeschdafisfUhrer des Verbandes, der das
Unternehmen zusarmmen mit dem Personalleiter ver-
frat, mir im Gerichtssaal bereits die ndchste Abmah-
nung ankiundigte und somit Druck auszulben ver-
suchte. Dem Vorschlag auBergerichtlicher Vergleichs-
gespréche hingegen stimmte ich zu. Nun hdétfte es ei-
gentlich nur einer verndnftigen Unterredung mit dem
Angebot der Zurlcknahme der Vorwlrfe bedurft,
Gleichzeitig hdtte man mir offen sagen kénnen, dass
die jeweiligen Vorstellungen fur eine weitere Zusam-
menarbeit zu unterschiedlich seien. Von meiner Seite
hdtte es dann keine Probleme hinsichtlich einer nor-
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malen Trennung gegeben. Andeutungen dazu hatte
ich des Ofteren fir alle versténdlich gemacht. Doch
eine solche Unterredung fand nie statt, Der Arbeit-
geber weigerte sich weiterhin strikt, die Abmahnung
zurlckzunehmen. Damit waren auBergerichtliche Ver-
gleichsgespréiche gescheitert. Zum Beweis seiner un-
verruckbaren Position erhielt ich die bereits angekun-
digte Abmahnung, natirlich wieder ohne die vorher
gesetzlich vorgeschriebene Anhdrung. Zur Ubergabe
der Abmahnung aber hatte sich mein Abteilungsleiter
wie beim ersten Mal bemUBigt geflhlt, einen beson-
ders symbolischen Zeitpunkt zu wdahlen, diesmal war es
kurz vor Ostern. Wdhrend alle anderen Abteilungsmit-
arbeiter ein Osterei, fein sauberlich eingewickelt in ei-
nen Zettel mit einem an SelbstUberschéfzung kaum zu
Uberbietenden Spruch Uberreicht bekamen, erhielt ich
die besagte Abmahnung. Der Spruch auf dem Zettel:

,Das Design bestimmt das Sein,
das Sein bestimmt das Design,*

unterstrich die maBlose Arroganz des Abteilungsleiters.
Die mir vorgehdaltenen, angeblichen Verséiumnisse und
Fehlleistungen zeigten dagegen seine schon fast blind-
wutige Suche nach irgendwelchen Argumenten. Er
beklagte sich diesmal zum Beispiel Uber meine ,Dienst-
nach-Vorschrift*-Arbeitsweise, sofern von Arbeit Uber-
haupt noch die Rede sein konnte, denn ich wurde all-
mdhlich selbst aus den Projekten herausgezogen. Und
da man meine Einstellung zu Teamarbeit inzwischen
kannte, wdhrend meine sonstigen Aufgaben bereits
gréBtenteils von einem neuen Designer Ubernommen
worden waren, war die Zielichtung eindeutig. Ich
konnte jedenfalls unternehmen was ich wollte, cb
selbststéndig oder nach Anweisungen arbeiten, es
wurde immer ein Abmahnungspunkt daraus konstruiert.
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Es ging einfach um den Fakt, keineswegs darum, wie
sinnig bzw. unsinnig die Vorwlrfe waren. Da ich mich
mit gerichtlicher Hilfe dagegen zur Wehr setzte, sollien
mir geheime und verfrauliche Informationen nicht
mehr zugdnglich gemacht werden, Das war die offizi-
elle Begrindung. weshalb ich von zuklnftigen Bespre-
chungen ausgeschlossen wurde, Fast zwangsléaufig er-
hielt ich somit fUr meine Arbeit manchmal unvollstén-
dig oder verspdtet Kennfnis von wichtigen Enfschei-
dungen, was wiederum zu Abmahnungspunkten um-
funktioniert wurde. Die wollte ich natlurlich diesmal ge-
nauso wenig hinnehmen, wie die ersten. Und obwohl
der Betriebsrat mich vorher wieder nicht zu den An-
schuldigungen gehdrt hatte und ich mir auch keine
UnterstUtzung von ihm versprach, wollte ich doch ger-
ne seine Stellungnahme dazu horen. Dabei konnte ich
mir denken, dass der fast ausschlieBlich gewerkschaff-
lich organisierte Betriebsrat kein Interesse daran hatte,
einen Nichtgewerkschaftler zu unterstitzen. Schon gar
nicht, wenn sich dieser fUr ein sachbezogenes Mitei-
nander einsefzte, ohne sich vorher mit ihm abzu-
stimmen. Damit war ich sczusagen in eine Domdne des
Betriebsrats, sprich der Gewerkschaft, eingedrungen.
Entsprechend fiel dann auch die Antwort des stell-
vertretenden Betriebsratsvorsiizenden aus. Auf meine
Nachfrage, weshalb ich nicht vorher zu den Abmah-
nungspunkten gehodrnt wurde, wie es das Gesetz vor-
schreibt, antwortete er mir ganz lapidar: ,Die Spiel-
wiese in diesem Unternehmen ist flr jeden groB
genug.” Mit seiner Aussage unterstrich der zweite Vor-
sizende die Haltung des Betriebsrats zu dem hier be-
stehenden Missbrauch arbsitsrechtlicher Mittel; er be-
furwortete ihn um der Machterhaltung und Einfluss-
nahme wilen. Die gewerkschafflichen Forderungen
nach mehr Mitbestimmung und mehr Eigenverantwor-
fung fur den Mitarbeiter werden aber unter diesem
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Gesichtspunkt zum reinen Lippenbekenntnis. Sie sind
danach nur solange brauchbare Argumente, wie sie
die Macht der Gewerkschaft nicht in Frage stellen.
Somit bleibt fur den einzelnen Mitarbeiter stets die Rolle
des Spielballs zwischen zwei Parteien, wenn er sich
nicht rahrt, Mein Einsafz aber galt stets einer sach- und
nicht machitbezogenen Teamarbeit, die indes weder
vorm Betriebsrat noch vom Arbeitgeber Zuspruch be-
kam, sondern eben mit Abmahnungen quittiert wurde,

Deshalb verblieb fur mich, wie beim ersten Mal, nur der
Rechtsanwalt als Ansprechpartner, Der reichte dann
auch sofort mit einem weiteren Schriffsatz eine neue
Klage beim Arbeitsgericht ein. Und zwar noch vor dem
bereits aus der ersten Klage anberaumten Kammer-
termin. Wie Ublich ging diesem erneut eine Gltever-
handlung voraus, bei der sich das Unternehmen wei-
terhin weigerte, die Abmahnungen zurickzunehmen.
Stattdessen erkldarte der damalige Verbandsgeschdfts-
fUhrer als Bevollmdchtigter, die mir anfénglich angebo-
tene, finanzielle Regelung deutlich ausweiten zu wol-
len, wenn es zu einer Vertragsauflésung kormmen sollte,
wobei der Rahmen offen sei. Wenn das Unternehmen
von der RechtmdBigkeit der Abmahnungen wirklich
Uberzeugt gewesen wdre, hdtte es wohl kaum ein
solches Angebot unterbreitet. So aber musste man den
Eindruck gewinnen, sie beflrchteten eine detdillierte
Klgrung ihrer absonderlichen Anschuldigungen. Auf
das Angebot ging ich jedenfdlls nicht ein, sondemn
bestand weiterhin auf Klarung und naturlich Streichung
der VorwUrfe aus meiner Personalakte. Ein Schweige-
oder Eingestéindnisgeld lehnte ich ab.

Im Juli 1993 kam es deshalb zu einer weiteren Ver-

handlung vor dem Arbeitsgericht. Doch statt der von
mir erwarteten Aufarbeitung der Abmahnungen bot
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der vorsitzende Richter nach Feststellung des Verfah-
rensumfangs und kurzer Beratung einen Vergleich an.
Danach behielten beide Parteien ihre jeweilige Rechts-
standsposition bei. Das Unternehmen verpflichtete sich
jedoch, an einem konkret benannten Tag - fast vier
Monate spdfer - die Abmahnungen aus der Personal-
akte zu entfernen. Sollfe der Arbeitgeber aber wdah-
rend der Zeit eine Kundigung aussprechen und sich
dabei auf die Anschuldigungen beziehen, so solifen
diese ,inhdltlich Uberprifbart sein. Far mich horte sich
dieser Vergleich erst einmal positiv an, wurde doch
eines meiner Hauptanliegen - die Bereinigung der
Personalakte - damif erfullf, Und da die jahrelangen
Auseinandersetzungen sowie die zuletzt immer wieder
bewusst betriebenen Verschiebungen der Gerichtster-
mine meine Nerven erheblich strapaziert hatten, war
ich froh, nun endlich eine Losung erkennen zu kdnnen.
In dieser Phase der Erleichterung stimmte ich dem
Kompromiss zu.

Es war jedoch ein fauler Kompromiss, den ich in der
ersten Euphorie und mit zu wenig Distanz zu den Ereig-
nissen in seinem Kern nicht gleich durchschaut hatte.
Ruckblickend glaube ich auch nicht, dass dieser Ver-
gleich chne vorherige Absprache zustande kam. Ge-
wisse Verdffentlichungen der letzten Zeit empfinde ich
als Bestafigung.

So wurde ndmlich der ehemalige GeschdftsfUhrer des
Unternehmerverbandes, der bereits 1997 in den Ruhe-
stand verabschiedet worden war, gerade erst vor
kurzem fUr seine Tdatigkeit mit dem Bundesverdienst-
kreuz am Bande ausgezeichnet. In seiner Dankesrede
fUhrte er aus, dass er es als seine Aufgabe angesehen
habe, die Interessen der Arbeitgeber zu verireten. Da-
bei sei es ihm wichtig gewesen, dass es im Verhdlinis
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern keinen
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Sieger und Besiegten gab, da sonst das soziale Klima
beschdadigt wlrde. Er habe sich jedenfalls stets be-
muht, eine solche Beschddigung zu vermeiden. Mit
anderen Worten, der Arbeitnehmer hatte hier nie eine
Chance, selbst wenn er im Recht war.

Die Bemuhungen des ehemaligen Geschdfisfuhrers
bekam ich zum Beispiel in nur einem kleinen Wort zu
spuren. So hieB es im Vergleich: ,Die Beklagte
verpflichtet sich, die Abmahnungen des Kldgers vom
21.12.1992 und 02.04.1993 am 31.10.1993 aus der
Personalakte des Kldagers zu entfernen.”

Was die Formulierung ,am* statt bis‘, die mir nicht so-
fort aufgefallen war, im Detail zu bedeuten hatte, er-
fuhr ich, als ich den kaufmdnnischen und den tech-
nischen Geschdftsflhrer in einem Brief bat, mir Wege
zu nennen, mit denen in der Zukunft die aufgetretenen
Differenzen vermieden werden k&nnten, Die Antwort
erstaunte mich einerseits, machte mir andererseits
jedoch endglltig klar, dass es fUr mich keine Zukunft
mehr in dem Unfernebhmen gab. In dem von beiden
GeschdaftsfUhrern unterzeichneten Schreiben feilten sie
mir folgendes mit: ,Zu dem von lhnen initiierfen Rechfts-
streit vor dem Arbeitsgericht in Bielefeld mdéchten wir
anmerken, dass die am 31.10.1993 aus der Personal-
akte zu entfernenden Abmahnungen bis zu diesem
Zeitpunkt wirksam sind." Ganz offensichtlich hatte das
Arbeitsgericht dem Arbeitgeber hier fur ein Vierteljahr
das Druckmittel der Abmahnung belassen, das zwar
laut Vergleich zu keiner KUindigung herangezogen wer-
den durfte, seine psychologische Wirkung aber auch
so nicht verfehlte. Darlber hinaus bezeichneten beide
GeschdftsfUhrer ihre Handblcher und Leitfaden® als
Jinterpretationsfahig”, deren ,Auslegung immer Sache
des Abteilungsleiters® sei, womit sie inr Desinteresse an
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einer ehrlichen Teamarbeit bekundeten. Die kann ein-
fach nicht funktionieren, wenn ein daflur vorgesehener
‘Leitfaden’ beliebig interpretiert werden kann. Da die
GeschdaftsfUhrer auch noch die wirklichkeitsverdre-
hende Behauptung vertraten, ich hétte den Rechts-
streit initiiert, sah ich in dem Unternehmen endglltig
keine Basis rnehr. Ich bat daher meinen Rechtsanwalt,
von dem ich mich bis dahin einigermaBen normal ver-
treten fUhlte, die entsprechenden Schritte zur Beendi-
gung des Arbeitsverhdlinisses einzuleiten.

Die Verhandlungen Uber den Aufhebungsvertrag, die
er anschlieBend mit dem Personalleiter aufnahm, liefen
jedoch irgendwie merkwlrdig ab. In einigen Punkien
schien er meine Interessen einfach nicht mehr richtig
wahrzunehmen. Wahrscheinlich rechnete sich der
Rechtsanwalt bei der Gegenpartei Chancen aus,
denn die hatte sich in Ermangelung einer dafur kom-
petenten Rechtsabteilung bei den vorherigen Prozes-
sen vom Verband verreten lassen. Und nun versuchte
er wohl aus diesem Grund, mich davon abzubringen,
ein qualifiziertes Zeugnis zu verlangen. Eines seiner Ar-
gumente bezog sich dabei auf meinen Einsatz fur
Teamarbeit, den nicht jeder, wie er meinte, positiv
beurteilen wlrde. Ich selbst sah eher bei dem Thema
mormentan keine Moglichkeit, meine wirkliche Leistung
bestétigt zu bekommen, und so war ich fast geneigt,
auch angesichts der Erfahrungen mit dem Zwischen-
zeugnis, auf den Vorschlag einzugehen. Hinzu kam,
dass ich ehrlich gesagt die dauermnden Auseinander-
setzungen leid war. Meine Vorstellungen liefen daher
auf eine Selbststandigkeit hinaus, bei der ich durchaus
auf ein Zeugnis verzichten konnte, keinesfalls aber auf
eine Regelung Uber meine von der Firma in Anspruch
genommenen Patentanmeldungen. Es war dann mei-
ne Frau, die mich davon Uberzeugte, mir trofz dieser
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Bedenken ein Zeugnis ausstellen zu lassen. Wie erwartet
gaben die darin getroffenen Aussagen meine erbrach-
ten Leistungen eben nur duBerst durftig wieder. Der
Persondlleiter hatte zwar die beste Standardformulie-
rung ,stefs zu unserer vollsten Zufriedenheit* gewdhlt -
aufgrund des Zwischenzeugnisses war auch kaum
etwas anderes maoglich -, doch fehiten wichtige Passa-
gen, die ich zu der Zeit nur zu einem geringen Teil bele-
gen konnte. So fiel die von mir verlangte Nachbesse-
rung far mich immer noch unbefriedigend aus, und
frotzdem musste ich es erst einmal dabei belassen. Von
meinem Anwalt merkte ich in dieser Phase schon keine
sonderliche UnterstUizung mehr, weder beim Zeugnis
noch beim Aufhebungsverirag. Als der schlieBlich un-
ferschriftsreif vorlag, war, da eine sechsmonatige Frei-
stellung vereinbart worden war, mein lefzter Arbeifstag
in dem Unfernehmen gekommen. An diesem Tag lieB
mich der Personalleiter direkt nach der Mittagspause
zu sich kommen. Ich hatte den Eindruck, dass er eben-
falls unter erheblicher Anspannung stand. Nervds ver-
folgte er wie ich den Vertragstext Zeile fur Zeile durch-
las. Er musste wohl an unser letztes Zusammentreffen
denken, als ich schon einmal vor ihm gesessen und die
Unterzeichnung wegen einer bewusst falschen zeit-
lichen Darstellung verweigert hatte. Man hatte né&milich
versucht, das endgultige Zustandekommen der Verein-
barung zurldck zu dafieren, und zwar vor das Lo-
schungsdatum der Abmahnungen. Damit hdtfte das
Unternehmen eine Moglichkeit, die es mit Sicherheit
genuizt hatte, gehabt, zu behaupten, die Vertragsauf-
hebung wdre eine direkte Folge der Vorwlrfe ge-
wesen. Zudem, so sah es eine Klausel vor, sollte ich
Uber den gesamten Vertragstext, also mit all den Trick-
sereien, vertraglich zum Stillschweigen verpflichtet wer-
den. Noch rechtzeitig genug hatte ich allerdings dieses
Ansinnen bemerkt und deshallb auf dessen Streichung
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bestanden. Nun, da die Punkte erledigt waren, unter-
schrieb ich den Aufhebungsvertrag. Doch kaum hatte
ich die Unterschrift geleistet, Ubergab mir der Personail-
leiter ziemlich hastig ein bereits vordatiertes Zeugnis.
Geschah es bewusst oder verlor er vor lauter Nervositét
den Uberblick Uber normale zeitiche Abléufe? Auch
ich hatte in diesem Augenblick mit der enormen An-
spannung zu kampfen, aber fur mich war klar, das
Zeugnis war erst beim offiziellen Ausscheiden mit den
anderen Papieren fdllig. Als ich die Ubernahme mit
dem entsprechenden Hinweis ablehnte, nahm er das
Dokument wortlos zuriick. AnschlieBend war ich es
allerdings, dem es die Sprache verschlug. Denn wdh-
rend er mir die Hand reichte, sagte er: ,Ilch danke Dir
far alles." Darauf hatte ich nun wahrlich keine Antwort
mehr, Diese fUnf Worte drickten noch einmal die gan-
ze Zwiespdiltigkeit, die auch fur einige andere sympto-
matisch war, in einer Deutlichkeit aus, der ich absolut
perplex gegenuberstand. Ob sich der Personalleiter
seiner Aussage wirklich bewusst war, kann ich beim
besten Willen nicht beantworten. FUr mich ging jeden-
falls ein zwanzigjdhriges Kapitel des Angestellfenda-
seins zu Ende. Nach kurzer Verabschiedung bel einigen
wenigen verlieB ich das Firmengeldnde.

Ein Ende der Auseinandersetzungen war damit aller-
dings keineswegs verbunden. Denn am Tag des offizi-
ellen Ausscheidens erhielf ich neben den Ublichen Pa-
pieren auch das Zeugnis, das meine Leistung eben nur
unzureichend wiedergab. Die Zeit zwischen dem Aus-
scheiden bis zum Erhalt des Dokuments aber hatte ich
genutzt, um meine Arbeit als Industrie-Designer ebenso
wie meine Aktivitdten hinsichtlich der Erfindungsmel-
dungen, der CAD-Arbeitsweise, der Teamarbeit und
der Abteilungsbildung maglichst objektiv zusammenzu-
fassen und soweit es ging mit Dokumenten zu belegen.
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Chronologisch hatte ich in den jeweiligen Rubriken die
Vorgdnge beschrieben und mit wichtigen, datums-
mdBig festgehaltenen Eckpunkten untermauert. Und
zwar so, dass ein AuBenstehender ohne groBe mund-
liche Erklérung ein, so glaube ich, verndlinismdaBig voll-
sténdiges Bild von der Situation bekommen konnte. Auf
diese Weise flllte sich zuletzt ein kompletter Ordner mit
detaillierten Unterlagen.

Da mir aber wéhrend der noch andauernden Ubertra-
gungsphase meiner Patentanmeldungen weitere Zwei-
fel an der Mandatstreue meines Anwalts gekommen
waren, wandte ich mich diesmal nach Ricksprache
mit meiner Rechisschutzversicherung an eine groBere
Anwaltskanzlei. Der dortige Arbeitsrechtler erstellte
nach Prafung meiner Unferlagen fristgerecht ein auf
dem alten basierendes neues Zeugnis, das jedoch um
die enischeidenden Punkte ergdénzi worden war. In
seinem Schreiben an den Personaileiter meines fru-
heren Arbeitgebers bat er um die entsprechende Aus-
stellung innerhalb von vierzehn Tagen, andernfalls sollte
der Rechtsweg beschritten werden. Der Persondlleiter
erklarte sich umgehend dazu bereit, Mein ehemaliger
Abteilungsleiter sowie der technische Koordinator aber
sahen sich veranlasst, meinem Wunsch neue Absurdi-
téten entgegenzuhalten. Uber den damaligen Ver-
bandsgeschdftsfuhrer erklarten sie in Bezug auf meinen
Einsafz bei der CAD-Nutzung, ,dass CAD im Design-
bereich gegen’ meinen Widerstand eingefUhrt wor-
den sei*, hinsichtlich meiner Verantwortlichkeit, dass ich
,hicht der* in meinem Aufgabengebiet ,allein zustan-
dige Designer gewesen sei, in puncto Teamarbeit be-
zeichneten sie ihre AusfUhrung als ,wohlwollend ausge-
drlckt’, und beziglich meines persénlichen Verhaltens
waren sie der Meinung, dass es ,vollig ausgeschlossen*
sei, mir ,zu bescheinigen, dass® mein ,persénliches Ver-
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halten gegenuber Vorgesetzien, Kollegen und Ge-
sprachspartnern einwandfrei war‘, Als Beweis daflr
fUhrten sie vor dem Kammertermin - die GuUteverhand-
lung war ergebnislos verlaufen - zum Beispiel an, dass
ich den ,taglichen GruB® meines Abteilungsleiters ,nicht
erwidert’, seinen ,Geburfstagsgliickwunsch in Gegen-
wart von* Mitarbeitern ,ausgeschlagen® und auf Nach-
frage erklart hatte, er ,mdge sich nicht an dem Ge-
burtstagsgeschenk” flr mich ,beteiligen”. Zudem hdtte
ich ,den Arbeitsfrieden dadurch gestért, indem ich
mich ,in Gegenwart mehrerer Mitarbeiter sehr laut Gber
Abmahnungen, Arbeitsgerichtstermin und  Abfin-
dungen” ausgelassen hdtte. Der technische Koordina-
tor aber soll unterdessen, so eine spdtere Aussage
eines ehemdaligen Arbeitskollegen, mit einem gegen
mich abgefassten Schreiben vor allem bei Gruppen-
und Abfteilungsleitern Untferschriften im Unternehmen
gesammelt haben.

In einem neunzehnseitfigen Schriftsatz nahm mein
Rechtsanwalt anhand meiner Unterlagen und nach
weiterer Absprache mit mir nochmals zu jedem Punkf
Stellung. Insbesondere wies er auf die vollkkornmene
Verdrehung der Wirklichkeit bezlglich der CAD-Einfah-
rung hin. Die Behauptung, CAD wdre gegen meinen
Widerstand eingefihrt worden, entbehrie jeglicher
Grundlage. In meiner Position als zustdndiger Designer
fur ein bestimmies Sachgebiet hatte ich gar keine
Moglichkeit dazu. Verantwortlich fUr die technische
Ausstattung einer Abteilung ist bekanntlich immer noch
der Abteilungsleiter, und das war in der Designabtei-
lung nun mal mein ehemaliger Freund. Er war es dann
auch, der unter anderem mit fadenscheinigen. finanzi-
ellen Argumenten die Einfuhrung von CAD im Design-
Bereich stets hinauszuzogern versucht hatte. Und zwar
noch bis zu einem Jahr nach meinem Ausscheiden,
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wie ich spdter erfuhr. Dagegen hatte ich ja bekannt-
lich Kontakt zu einer anderen Firma geknUpff, um
deren Erfahrungen auf dem Gebiet mit einflieBen
lassen zu kénnen. Gewehrt hatte ich mich allerdings, in
meinem Sachbereich die Erprobungsphase mit dem
fortlaufenden Tagesgeschdft zu verknlpfen. In dieser
Haltung fand ich mich nicht nur durch die mir bekann-
ten Unternehmen, die sich mit der neuen Technologie
befassten, bestdfigt, sondern dazu hatte ich mir letzi-
lich auch das Einversténdnis des kaufmdnnischen Ge-
schdftsfUhrers geholt. Hier wurde also versucht, mir
etwas anzulasten, was der Wirklichkeit absolut nicht
entsprach. Und hinsichtlich meines zuletzt ausgelbten
Aufgabenbereichs, der Mitwirkung bei der Abteilungs-
bildung sowie meines Einsaizes fur Teamarbeit konnte
ich mit meiner Zusammenfassung auf Fakten verwei-
sen, die u.a. von beiden GeschdftsfUhrern bezeugt
werden konnten. Aus diesem Anlass hatte mein Rechfs-
anwalt von deren Zeugenbenennung dann auch Ge-
brauch gemacht. Doch eine Vernehmung vor dem
Arbeitsgericht wdére wohl zu blamabel gewesen. Diese
BlédBe wollten sie sich nicht geben. Ansonsten schienen
sie dem Schriftsatz nichts mehr entgegenhalten zu kén-
nen, denn sie verzichteten auf eine Gegendarstellung.
Fehlende Zeit konnten sie daflr auf keinen Fall anfuh-
ren, da der Gerichtstermin insgesamt dreimal verscho-
ben wurde. Von der Gegenseite wurde jedenfalls keine
weitere Stellungnahme mehr eingereicht. Im Prinzip
bedeutete das die Anerkennung meiner vorgebrach-
ten Fakten. Es kam daher zum Vergleich vor dem
Arbeitsgericht. Dabei wurde im Wesentlichen meine
Leistung, wenn auch duBerst knapp formuliert, wieder-
gegeben. So wurde mir die Freigabe meiner drei Pa-
tentanmeldungen, die ich zwischenzeitlich erreicht
hatte, nochmals im Zeugnis bestdtigh, mein sachge-
rechter Einsatz fur CAD im Design-Bereich wurde nun
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deutlich, des Weiteren meine Verantwortlichkeit in
dem von mir zuletzt betreuten Produktbereich, meine
maBgebliche Beteiigung an dem Zustandekommen
der Abteilung Design sowie mein besonderer Einsatz fur
eine teamgerechte Zusammenarbeit als malBgebliche
Arbeitsweise. Darliber hinaus musste das Unfernehmen
mir zugestehen, dass meine persénliche Haitung ge-
genlber Vorgesetzten, Kollegen und Geschdaitspart-
nermn chne Tadel war. Insgesamt hatten sie damit ein-
gestanden, dass ihre vorherigen Anschuldigungen ge-
genstandslos waren, Wdre ich in der ersten GUltever-
handlung auf die damals angebotene finanzielle Re-
gelung eingegangen, ohne die Abmahnungspunkie
streichen zu lassen, ich hdtte wohl nie die nun vorlie-
gende Leistungsbestatigung erhalten. Was mir jedoch
wegen meiner Zukunftspldne mindestens ebenso wich-
fig war, war die Freigabe meiner Arbeithnehmererfin-
dungen. Auf ihnen wollte ich weiter aufbauen.,
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