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CC: <info@hansdietrich.de>

Beschwerde iiber Nichtaufnahme staatsanwaltlicher Ermittlungen
Eingabe vom 10.12.2013
Sehr geehrte Frau Dietrich, sehr geehrter Herr Dietrich,

der Ausschuss fiir Verfassung, Recht und Parlamentsfragen hat Ihre Eingabe in der Sffentlichen Sitzung vom
02.10.2014 nochmals beraten und wiederum beschlossen,

die Eingabe aufgrund der Erklirung der Staatsregierung als erledigt zu betrachten (§ 80 Nr. 4 der
Geschiiftsordnung fiir den Bayerischen Landtag).

Der Ausschuss kam zu der Auffassung, dass die Sachbehandlung der Staatsanwaltschaft nach wie vor nicht
zu beanstanden sei,

Mit freundlichen GrufSen
'R Unterschrift siche Anlage

Dr. Klaus Unterpaui

Bayerischer Landtag - Landtagsamt

Leiter des Biiros des Ausschusses fiir Verfassung,
Recht und Parlamentsfragen

Tel. 089/4126-2277

Fax 089/4126-1250

E-Mail petitionen@bayern.landtag.de

—Attachments:

, 17179869184
Unterpaul.jpg GB

VF.0043.17-sn (070957).pdf 356 K8







Bayerisches Staatsministerium der

Justiz
Bayerisches Staatsministerium der Justiz » 80097 Minchen
Anden
Bayerischen Landtag Sachbearbelterin
| andtagsamt Frau DraBler
Maximilianeum Telefon
81627 Minchen —— (089) 5597-2657
Bayerischer Landtag
Landtagsamt - Fiaferat P i Talefax
(080) 5597-3569
Eing. 04 Sep. 20t E-Mall
annah.Dressler@stmj.bayern.de
AN e
Bitte bei Antwort angeben
Ihr Zeichen, thre Nachricht vom Unser Zeichen, Unsers Nachricht vom Datum
VF.0043.17 E3-1402E-11-Ls - 129/14 1. September 2014

Eingabe der Frau Eva-Maria und des Herrn Hans Dietrich in 33332 Glterstoh
vom 10. Dezember 2013 an den Bayerischen Landtag
informatorische Auferung geman § 78 Abs. 3 Nr. 2 und 3 GeschOLT

Mit 1 Schreiben des Leitenden Oberstaatsanwaits Minchen | vom
21. August 2014 (4-fach);
1 Schreiben des Leitenden Oberstaatsanwalts Miunchen | vom
31. Januar 2014 (4-fach) sowie
3 Abdrucken dieses Schreibens

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit ihrer Eingabe vom 10. Dezember 2013 wendeten sich die Petenten'gegen die
Einstellung eines Ermittiungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft Minchen k.
Diese Eingabe wurde bereits im Ausschuss fur Verfassung, Recht und Parla-
mentsfragen in der Sitzung vom 5. Juni 2014 behandelt und gemat § 80 Nr. 4
Geschaftsordnung des Landtages einstimmig fur erledigt erklart.

Wegen des der damaligen Eingabe zugrunde liegenden Sachverhalts wird auf die
bereits abgegebene Stellungnahme vom 14, Februar 2014 und den dieser
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beigeflgten Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts Minchen | vom 31. Januar
2014 Bezug genommen.

In einem weiteren Schreiben tragen die Petenten nun vor, dass in der Stellung-
nahme des Leitenden Oberstaatsanwaits Minchen | vom 31. Januar 2014 der
Sachverhalt verfalscht dargestellt worden sei.

Eine solche Fehldarstellung ist nicht erkennbar.

Soweit die Petenten Kenntnis von dem nicht an sie gerichteten Schreiben vom
24, Mai 2014 begehren, steht es Ihnen frei, Akteneinsicht zu beantragen.

Waegen des der Eingabe im Ubrigen zugrunde liegenden Sachverhalts wird auf die
Stellungnahme des Leitenden Oberstaatsanwalts Minchen { vom 21. August 2014

Bezug genommen.

Falls zu der Eingabe zusétzlich eine férmliche Stellungnahme durch Herrn
Staatsminister Professor Dr. Bausback erforderlich sein sollte, bitte ich um Mittei-

lung.

Mit vorzoglicher Hochachtung

LA
werger,

Ltd. Ministerialrat
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vom 11.07.2014

Ergénzendes Schreiben vom 23.06.2014 zur Eingabe der Eheleute
Eva-Maria und Hans Dietrich in GOtersloh vom 10.12.2013 an den
Bayerischen Landtag

Unter Bezugnahme auf ihre Petiton vom 10.12.2013 und dem hierzu
ergangenen abschlagigen Bescheid des Bayerischen Landtags vom
12.06.2014, Az.. VF.0043.17, beschweren sich die Petenten gegen die
Sachverhaltsdarstellung im Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts
Miinchen | vom 31.01.2014.

Die Petenten sind der Auffassung, der Bericht des Leitenden
Oberstaatsanwalts Minchen | vom 31.01.2014 zu deren Eingabe an den
Bayerischen Landtag enthalte sachverhaltsverfalschende Darstellungen, aus
denen sich die fehlende Bereitschaft der Staatsanwaltschaft Minchen | zur
Verfelgung von Straftaten ergebe.

1. Die Petenten tragen vor, in dem Bericht vom 31.01.2014 sei nicht erwéhnt,
dass die Staatsanwaltschaft Bielefeld aufgrund der Anzeige vom
20.04.2012 ein  Ermittlungsverfahren  eingeleitet  hatte,  die
Staatsanwaltschaft Minchen | nach Abgabe von der Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens jedoch zundchst von der Verfolgung gem. § 152
Abs. 2 StPO abgesehen habe und erst nach einer Beschwerde bei der
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Generalstaatsanwaltschaft in Miunchen die Ermitthungen weitergefihrt
habe. Hieraus sei ersichtlich, dass die Staatsanwaltschaft Bielefeld die bei
Anzeigeerstattung vorgelegten Beweise flir die Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens als ausreichend angesehen habe,

2. In dem Schreiben vom 31.01.2014 sei ausgefihrt worden, dass .die Akten
aus dieser Zeit bereits seit langerem vernichtet sind, so dass ,die seitens
des Anzeigeerstatters vorgetragene Behauptung ... daher nicht mit einer
for eine Anklageerhebung erforderlichen Sicherheit dberprift werden®
konne. ,Es sei duflerst unwahrscheinlich, dass den damals handelnden
Personen im Rahmen etwaiger Fehleintragungen ein vorsatzliches
Verhalten nachgewiesen werden kdnnte."

Demgegenuber verireten die Petenten die Auffassung, die Vielzahl der
angezeigten Falscheintragungen und Auslassungen durch verantwortliche
Personen des Deutschen Patent- und Markenamts kénne nicht aus
Versehen erfolgt sein.

3. In dem Bericht des Leitenden Oberstaatsanwalts Mianchen | vom
31.01.2014 sei dargelegt worden, dass der Aufsichtsbeschwerde mit
Schreiben des Generalstaatsanwalts in Minchen vom 24.05.2013 nicht
abgeholfen und die Nichtabhilfe ergdnzend damit begriindet wurde, dass
keine Anhaltspunkte fiir eine vorsétzliche Falschbeurkundung im Amt
gemal § 348 StGB bestehen.

Die Petenten zweifeln diese Sachverhaltsdarstellung an mit der
Begriindung, ein Schreiben des Generalstaatsanwalts vom 24.05.2013 sei
ihnen unbekannt.

zul. 1.
In dem Bericht zur Eingabe des Petenten an den Bayerischen Landtag

des Leitenden Oberstaatsanwalts Minchen | vom 31.01.2014 wurde
mitgeteilt, dass nach Einvernahme des Petenten durch die
Kreispolizeibehdrde Gitersioh das Verfahren von der Staatsanwaltschaft
Bielefeld an die Staatsanwaltschaft Munchen | abgegeben wurde und
nach Ubernahme mit Verfigung der Staatsanwaltschaft Minchen | vom
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14.06.2012 von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gemaft § 152
Abs. 2 StPO abgesehen wurde. Weiter wurde mitgeteilt, dass mit
Schreiben vom 10.07.2012 der Petent gegen die Einstellungsverfigung
Beschwerde einlegte, das Verfahren mit Verfigung vom 23.07.2012
wieder aufgenommen wurde und nach Einholung einer Auskunft des
Deutschen Patent- und Markenamts mit Verfagung vom 10.12.2012
erneut eingestellt wurde.

zu l.2.
In dem Bericht vom 31.01.2014 wurden zusammenfassend die tragenden

Grinde der Einstellungsverfigung vom 10.12.2012 wiedergegeben.

Zul. 3.
Mit Schreiben des Generalstaatsanwalts in MUnchen vom 24.05.2013

wurde der weiteren Aufsichtsbeschwerde des Petenten nicht abgehoifen.
Dieses Schreiben war an das Bayerische Staatsministerium der Justiz und
far Verbraucherschutz adressien.

.
Die Petenten begehren eine Uberpriifung des Beschlusses des Bayerischen
Landtags vom 05.06.2014 und bitten um Ubersendung des Schreibens des

Generalstaatsanwalts in Minchen vom 24.05.2013.

Im Auftrag

Tacke 91&&
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Eingabe der Frau Eva Maria und des Herrn Hans DIETRICH in Giiterstoh
vom 10.12.2013 an den Bayerischen Landtag

Mit lhrer Eingabe beschweren sich die Petenten Ober die Behandlung ihrer
Strafanzeige gegen unbekannte Mitarbeiter des Deutschen Patent- und
Markenamts.

i, Der Eingabe liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Der Petent erstattete am 20.04.2012 bei der Kreispolizeibehtrde
Gutersloh Strafanzeige gegen das Deutsche Patent- und Markenamt
wegen des Verdachts der Urkundenfilschung. Der Petent lieR in den
Jahren 1994 bis 1996 Erfindungen beim Deutschen Patent- und
Markenamt als Patent bzw. Gebrauchsmuster anmelden. In seiner
Strafanzeige filhrte er aus, dass im Zuge der Zusammenlegung von
Datenbanken beim Deutschen Patent- und Markenamt in dem seit
1 01.06.2011 npeu strukturieten DPMA-Register mehrere falsche
Eintragungen existieten bzw. wesentliche Vorgénge nicht enthalten
wiren. Konkret beanstandete er, dass hinsichtlich seiner Patent- und
Gebrauchsmusteranmeldungen die Vertreterdnderung im
Registerauszug nicht sichtbar sei, in einer Offentegungsschrift und einer
Gebrauchsmusterurkunde nicht bevollméchtigte Patentanwilte als
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Vertreter benannt wurden und im Registerauszug {atsachiich
bevolimachtigte Patentanwalte nichl. als Vertreter eingetragen wurden.
Der Petent ist der Auffassung, dass hierdurch seine Erfindungen
wirtschaftlich nicht mehr brauchbar gewesen seien und er dadurch
geschadigt sei.

Nach Einvernahme des Petenten durch die Kreispolizeibehérde
Gitersioh wurde das Verfahren von der Staatsanwaltschaft Bielefeld an
die Staatsanwaltschaft Minchen | abgegeben und am 06.06.2012
Gbernommen,

Mit Verfiigung der Staatsanwaltschaft Minchen | vom 14.06.2012 wurde
von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gema® § 152 Abs. 2
StPO abgesehen. Zur Begrindung wurde ausgefiihrt, es sei davon
auszugehen, dass bei der Neustrukturierung des DPMA-Registers
bislang unbekannte Verantwortliche keine inhaltliche Prifung
durchfihrten, sondern vorhandene Daten lediglich zusammenfassten.
Ein vorsatzliches Handeln sei daher nicht nachweisbar.

Mit  Schreiben vom  10.07.2012, eingegangen bei der
Generalstaatsanwaltschaft Minchen am 13.07.2012, legte der Petent
gegen die Einstellungsverfigung vom 14.06.2012 Beschwerde ein.

Mit Verfugung vom 23.07.2012 wurde das Verfahren wieder
aufgenommen und eine Auskunft des Deutschen Patent- und
Markenamts eingeholt.

Mit Verfagung vom 10.12.2012 wurde das Verfahren gemaR § 170
Abs. 2 StPO eingestelit. In der Einstellungsbegrundung wurde dargelegt,
dass die betreffenden Vorgdnge  beim Deutschen Patent- und
Markenamt seit mehreren Jahren abgeschlossen und die Akten aus
dieser Zeit bereits seit langerem vernichtet sind. Die seitens des
Anzeigeerstatters vorgetragene Behauptung kdnne daher nicht mit einer
fur eine Anklageerhebung erforderlichen Sicherheit Gberpriift werden. Es
sei dulerst unwahrscheinlich, dass den damals handelnden Personen im
Rahmen etwaiger Fehleintragungen ein vorsétzliches Verhaiten
nachgewiesen werden kénnte. | :

Gegen die Verfugung vom 10.12.2012 legte der Petent mit Schreiben
vom 28.12.2012, eingegangen bei der Generalstaatsanwaltschaft
Monchen am 28.12.2012, Dienstaufsichtsheschwerde ein.

Mit Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Minchen vom 11.02.2013
wurde der Beschwerde keine Folge gegeben. In dem Bescheid wurde
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dem Vorlagebericht der Staatsanwaltschaft Minchen | beigetreten,
wonach im Falle einer inhattlich nicht korrekten Ubertragung der Dateien
in das DPMA-Register keine Anhaitspunkte filr ein vorsatzliches
Verhalten des unbekannten Verantwortlichen ersichtlich seien und es
vielmehr naheliegend sei, dass etwaige Fehler bei der Ubertragung der
Daten auf ein Versehen beryhen. Ergénzend wurde ausgefihrt, dass
selbst eine vorsatziiche Falscheintragung im DPMA-Register allenfalis
eine nicht als Urkundenfélschung strafbare ,schriftliche LOge” sei.

Gegen den Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft vom 11.02.2013
fegten die Petenten mit Schreiben vom 06.03.2013, eingegangen am
11.03.2013, unter Hinweis auf den Straftatbestand  der
Falschbeurkundung im  Amt  gem. § 348 StGB weitere
Aufsichtsbeschwerde ein. '

Der Aufsichtsbeschwerde wurde mit Schreiben des
Generaistaatsanwalts in Minchen vom 24.05.2013 nicht abgeholfen und
die Nichtabhilfe erganzend damit begrindet, dass keine Anhaltspunkte
fir eine vorsatzliche Falschbeurkundung im Amt gemal § 348 StGB
bestehen,

Mit Bescheid des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz und fur
Verbraucherschutz vom 04.09.2013 wurde dem Petenten mitgeteilt, dass
nach Priifung der einschidgigen Vorginge anhand der Akten sich kein
Anlass zu einer dienstaufsichtiichen Beanstandung ergeben habe und es
bei den erteilten Bescheiden sein Bewenden habe.

Am 20.11.2013 begab sich der Petent zur Kreispolizeibehérde Giitersloh
und gab im Rahmen einer erneuten Zeugenvermnehmung an, dass er mit
Schreiben vom 17.06.2013 an das Bayerische Staatsministerium der
Justiz  und fur Verbraucherschutz  weitere Beweismittel  zur
Untermauerung seiner Strafanzeige Ubersandt habe, verbunden mit der
Bitte um Uberprufung aller in Betracht kommenden Straftatbestande,
insbesondere auch des Tatbestands der Falschbeurkundung im Amt.
ihm sei weder der Eingang der weiteren Beweismittel bestétigt worden,
noch habe er eine Nachricht Gber deren Bewertung erhalten.

Das Vernehmungsprotokoll vom 20.11.2013 nebst den eingereichten
Unterlagen ging am 22.11.2013 bei der Staatsanwaitschaft Minchen ein.
Nach Prifung ergab sich kein Anlass  zur Wiederaufnahme des
Verfahrens, da aus den vorgelegten Unterlagen keine neuen
Erkenntnisse zu gewinnen und weiterhin keine Anhaitspunkte fiir eine
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vorsatzliche Falschbeurkundung im Amt gemal § 348 StGB ersichtiich

waren.

I5.  Mit ihrer E'ingabe begehren die Petenten eine rechtsstaatliche
Uberpri]fung ihrer Strafanzeige, insbesondere auch im Hinblick auf den
Straftatbestand des § 348 StGB.

im Auftrag

Miksch
Oberstaatsanwiltin




