DEUTSCHER BUNDESTAG

Petitionsausschuss
Die Vorsitzende

Eheleute 11011 Berlin, 20.12.2010
Eva-Maria und Hans Dietrich Platz der Republik 1
Julius-Leber-Str. 2 Fernruf  (030) 227-35257
Telefax ~ (030) 227-36027
33332 Gtersloh Pet 4-16-07-2002-054121

Sehr geehrte Frau Dietrich,

sehr geehrter Herr Dietrich,
der Deutsche Bundestag hat lhre Petition beraten und am 16.12.2010 beschlossen:

Das Petitionsverfahren abzuschlieRen.

Er folgt damit der Beschlussempfehlung des Petitionsausschusses (BT-Drucksache

17/4021), dessen Begriindung beigefiigt ist.

Mit dem Beschluss des Deutschen Bundestages ist das Petitionsverfahren beendet.

Mit freundlichen GriiRen

)7/ %«’/@

Kersten Steinke

Anlage: -1-
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Beschwerden Uber Bundesbehdrden

Beschlussempfehlung

Dzas Petitionsverfahren abzuschlielien.

Begrindung

Die Petenten beschweren sich Uber Verfahren vor dem Deutschen Patent- und Mar-
kenamt sowie die mangelnde Aufklarungsbereitschaft des Bundesministeriums der

Justiz in diesen Fallen.

Zur Begriindung fuhren die Petenten zahireiche Verfahren vor dem Deutschen Pa-
tent- und Markenamt (DPMA) an, die seit den 1990er Jahren geflhrt worden waren

und Patent- sowie Gebrauchsmusteranmeldungen zum Gegenstand hatten.

Am 10. Marz 2009 hatten sich die Petenten mit einem "Offenen Brief" an die dama-
lige Bundesjustizministerin gewandt und die mangelhafte Bereitschaft der Justiz kriti-
siert, Parteiverrat und Rechtsbeugung zu ahnden. Aus den beigeflgten Unterlagen
ergebe sich, dass das DPMA sich an strafrechtlichen Machenschaften beteiligt habe.
Zuvor hatten sie sich bereits im August 2007 mit zwei "Offenen Briefen" an das Bun-
desministerium der Justiz (BMJ) gewandt, in der sie sich unter anderem "Uber Partei-
verrat und Rechtsbeugung - auch des Petitionsausschusses der Landesvolksverte-

tung von Nordrhein-Westfalen von 1998/99" beschwerten.

Auf ihren Brief vom 10. Méarz 2009 erhielten die Petenten mit Schreiben vom 2. April
2009 eine Zwischennachricht, in der das BMJ ihnen mitteilte, dass es Erkundigungen
beim DPMA einhole. Mit Schreiben vom 8. Juni 2009 informierte das BMJ die Peten-
ten schlieRlich Uber das Ergebnis seiner Untersuchung, erlauterte den Sachverhalt

und wies Vermutungen zurlck, es sei zu Tduschungshandlungen gekommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zu dem Vorbringen wird auf die von den Peten-

ten eingereichten Unterlagen verwiesen.
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Der Petitionsausschuss hat zu der Eingabe mehrere Stellungnahmen des BMJ ein-
geholt: die erste ist den Petenten bereits Gbermittelt worden. In den Stellungnahmen
weist das BMJ unter anderem darauf hin, dass zu einem Grolteil der Verfahren vor
dem DPMA aufgrund des Zeitablaufs keine oder nur noch eingeschrankte Unterlagen
existieren wlrden. Anhand der noch vorhandenen Unterlagen lieRen sich keine Feh-
ler feststellen. Im Ubrigen seien die Patent- sowie Gebrauchsmusteranmeldungen
spater zurlickgezogen worden bzw. inzwischen erloschen. Zwischenzeitlich erfolgte
Gerichtsverfahren konne man wegen des Gewaltenteilungsgrundsatzes und der rich-
terlichen Unabhangigkeit nicht untersuchen und bewerten. Auf die Schreiben der Pe-

tenten an das BMJ habe man in angemessener Zeit geantwortet.

Unter Einbeziehung der vorliegenden Stellungnahmen l&sst sich das Ergebnis der

parlamentarischen Prufung wie folgt zusammenfassen:

Der Petitionsausschuss vermag keine unsachgemafie Bearbeitung oder gar be-
wusste zeitliche Verschleppung seitens des BMJ festzustellen. Das BMJ hat auf den
"Offenen Brief" der Petenten vom 10. M&rz 2009 zeitnah am 2. April 2009 geantwor-
tet und Uber die eingeleiteten Schritte zur weiteren Untersuchung informiert. Eine ab-
schlieRende Antwort ist den Petenten mit Schreiben vom 8. Juni 2009 erteilt worden.
In Anbetracht des komplexen Sachverhalts und der besonderen Schwierigkeit, auf-
grund des erheblichen Zeitablaufs die Vorgange im Nachhinein zu rekonstruieren, er-

scheint dem Petitionsausschuss diese Antwort sogar als sehr schnell erteilt.

Auch in der Sache selbst vermag der Petitionsausschuss keine fehiernafte Bewer-
tung des BMJ zu erkennen. Soweit anhand der noch vorliegenden Unterlagen die
Verfahren vor dem DPMA rekonstruierbar sind, ist jedenfalls kein offensichtliches
Fehlverhalten der Behorde zu erkennen. Vielmehr halt der Petitionsausschuss die
vom BMJ in seiner ersten Stellungnahme gegebene Bewertung fur nachvollziehbar,

dass das DPMA rechtmaRig gehandelt hat.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die den Petenten bekannte Stellung-

nahme des BMJ Bezug genommen.

Der Deutsche Bundestag als Gesetzgeber kann — wie auch das BMJ als Teil der

Exekutive — nicht die in den Stellungnahmen und Schreiben angesprochenen Ge-
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richtsverfahren untersuchen. Dem Parlament ist es wegen der Dreiteilung der Staats-
gewalt und der Unabhéangigkeit der Richter (Artikel 20, 92 und 97 Grundgesetz) nicht
moglich, gerichtliche Entscheidungen zu Uberprifen, aufzuheben oder abzuandemn.
Ergangene richterliche Entscheidungen konnen nur mit den gesetzlich vorgesehenen
Rechtsbehelfen angefochten werden, Uber die wiederum unabhéngige Gerichte ent-

scheiden.

Ebenso ist die Einschatzung des BMJ zutreffend, dass die von den Petenten vorge-
tragenen strafrechtlichen Sachverhalte in das Gebiet der Landesjustiz fallen. Der
Deutsche Bundestag ist wegen der verfassungsrechtlichen Zustandigkeitsverteilung
zwischen Bund und Landern insoweit gleichfalls nicht zusténdig. Die Behorden der
Lander unterliegen der jeweiligen Landesaufsicht. Fur die Petenten besteht insoweit
nur die Maglichkeit, sich mit ihrem Anliegen an die zusténdige Landesvolksvertretung
zu wenden. Die Kritik der Petenten an dem Petitionsausschuss der Landesvolksver-
tretung von Nordrhein-Westfalen iasst vermuten, dass sie dies bereits versucht ha-
ben. Rein vorsorglich weist der Petitionsausschuss darauf hin, dass es ihm aus ver-
fassungsrechtlichen Grinden nicht moglich ist, Entscheidungen der Landesvolksver-

tretungen zu Uberprifen.

Auch hinsichtlich des ubrigen Vorbringens der Petenten sieht der Petitionsausschuss

keine Veranlassung zum Tatigwerden.

Der Petitionsausschuss empfiehlt daher, das Petitionsverfahren abzuschlielen, weil

dem Anliegen der Petenten nicht entsprochen werden konnte.



