DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Berlin, 19.08.2009

Petitionsausschuss Platz der Republik 1
Pet 4-16-07-2002-054121 Fernruf (030) 227-37995
(Bitte bei allen Zuschriften angeben) Telefax (030) 227-36911

Eheleute
Eva-Maria und Hans Dietrich
Julius-Leber-Str. 2

33332 Gltersloh

Betr.. Beschwerden Uber Bundesbehorden

Bezug: Mein Schreiben vom 14.07.2009
Anlg.: -1-

Sehr geehrte Frau Dietrich,

sehr geehrter Herr Dietrich,

als Anlage (ibersende ich lhnen die zu lhrer Eingabe eingeholte Stellungnahme des
Bundesministeriums der Justiz, die aus Sicht des Ausschussdienstes nicht zu

beanstanden ist, mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Unter Beriicksichtigung der darin enthaltenen Ausfihrungen sehe ich lhre Eingabe
- vorbehaltlich einer gegenteiligen AuRerung lhrerseits - als abschliefend beantwor-

tet an.
Ich hoffe, dass diese Ausflhrungen hilfreich fur Sie sind.

Mit freundlichen Grufden
Im Auftrag

ANY
(Birgit Neulen)
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POSTANSCHRIFT - Bundesministerium der Justiz. 11015 Berlin

An den HAUSANSCHRIFT  Mohrenstrale 37, 10117 Berlin
Deutschen Bundestag POSTANSCHRIFT 11015 Berlin
Petitionsausschuss

Platz der Republik 1

DATUM Berlin, 11. August 2009

11011 Berlin

s=zerr Deutsches Patent- und Markenamt

Eingaben von Eva-Maria und Herrn Hans Dietrich, 33332 Giitersloh vom und 2. und 10. Juni
2009 (Petitionsausschuss)

lhr Schreiben vom 19. Juni 2009 — Pet 4-16-07-2002-054121 —

- £ Registerauszige -

Zu lhrem Schreiben vom 19. Juni 2009 bezliglich der Petition von Eva- Maria und Hans Diet-

rich nehme ich wie folgt Stellung:

1.

Arbeitsgerichtliche und strafrechtliche Verfahren

Zunachst muss ich darauf hinweisen, dass sich eine Stellungnahme oder gar Beurtei-
lung der von den Petenten angesprochenen arbeitsgerichtsgerichtlichen Streitigkeit
zwischen Herrn Dietrich und der Fa Miele & Cie GmbH & Co aus Respekt vor der Un-
abhangigkeit der Justiz (Art. 97 Abs. 1 Grundgesetz) verbietet. Gleiches gilt flr die in
den an das Bundesministerium der Justiz gerichteten Schreiben angesprochene Straf-
anzeige gegen die flr den Petenten in der Vergangenheit tatigen Patentanwalte sowie
sonstige gegebenenfalls strafrechtlich relevanten Fragen, die in die Zustandigkeit der

Landesjustiz fallen.

Patent- und Gebrauchsmusteranmeldungen des Petenten

In der Sache geht es sowohl um Patent- als auch Gebrauchsmusteranmeldungen. Im

Gegensatz zum Patent handelt es sich bei einem Gebrauchsmuster um ein Schutz-
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recht, bei dem die Schutzfahigkeit im Rahmen der Eintragung nicht geprift wird. Eine
entsprechende Priifung erfolgt erst im Rahmen eines gesondert (von einem Dritten) zu

beantragenden Léschungsverfahrens.

Die von den Petenten angesprochenen Patenterteilungsverfahren sind seit 1996 we-
gen Riicknahme beendet. Die Unterlagen wurden entsprechend den fir das DPMA
geltenden Aufbewahrungsvorschriften zwischenzeitlich vernichtet, sodass sich be-
stimmte Einzelheiten nicht mehr vollsténdig kiaren lassen. Nach den nach wie vor
(auch im Internet) einsehbaren Registereintrédgen lassen sich jedoch zunéchst folgende

Sachverhalte feststellen:

Zu Patentanmeldung 38 30 737.5
Die Patentanmeldung von der Firma Miele & Cie. GmbH & Co datiert vom 9. Septem-
ber 1988. Herr Hans Dietrich war als Erfinder benannt. Er wurde zudem am 17. Okto-
ber 1994 als Anmelder/Inhaber eingetragen. Die Patentanmeldung wurde am 7. Marz

1996 zuriickgenommen.

Zu Patentanmeldung 44 10 356.5

Die Patentanmeldung erfolgte von der Firma Miele & Cie. GmbH & Co am 25. Marz
1994. Herr Hans Dietrich war auch hier als Erfinder benannt und wurde am 7. Novem-
ber 1994 als Anmelder/Inhaber eingetragen. Die Patentanmeldung gilt gemal® § 40
Abs. 5 Satz 1 Patentgesetz seit dem 17. August 1994 als zuriickgenommen.

Dem Anmelder steht gemaR § 40 Abs. 1 Patentgesetz innerhalb einer Frist von 12 Mo-
naten nach dem Anmeldetag einer friineren Patentanmeldung fur die Anmeldung der-
selben Erfindung zum Patent ein Prioritatsrecht zur Verfligung. Dieses Recht wurde
hier mit der Patentanmeldung 44 29 116.7 (siehe sogleich) in Anspruch genommen.
Dies hatte zur Folge, dass die urspriingliche Anmeldung 44 10 356.5 als zurlickge-

nommen gilt.

Zu Patentanmeldung 44 29 116.7
Diese Patentanmeldung wurde von Herrn Hans Dietrich am 17. August 1994 unter In-
anspruchnahme der inneren Prioritdt der o. g. Patentanmeldung Nr. 44 10 356.5 an-

gemeldet und am 7. M&rz1996 zurlickgenommen.

Im Rahmen spaterer Anmeldungen als Gebrauchsmuster wurde wiederum gemafi § 5

Abs. 1 Gebrauchsmustergesetz das Prioritdtsrecht der verbliebenen (fritheren) Patent-
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3.1

3.2.

anmeldungen in Anspruch genommen. Beide Gebrauchsmuster (Nr. 88 17 270.8 und

94 21 716.5) sind ebenfalls zwischenzeitlich erloschen.
Die jeweiligen Ausziige aus dem Register habe ich zu lhrer Unterrichtung beigefugt.
Vorwurfe der Petenten

Gegenuiber dem Bundesministerium der Justiz hat Herr Hans Dietrich sich erstmals mit
dem der Petition beigefiigten Schreiben vom 10. Marz 2009 sowie ergéanzend mit vom
16.06.2009 zu den genannten Patentverfahren gedufert und dabei verschiedene Vor-

wlrfe erhoben:

In dem Verfahren 38 30 737.5 beanstandet er, dass im Rahmen der Online-Recherche
(in DEPATISnet) die Anderung der Inhaberschaft nicht erkennbar, diese jedoch im Pa-
tentregister (auch Patentrolle genannt) verzeichnet sei. Ebenso beanstandet er, dass
im Register nicht alle in diesen Verfahren beauftragten Patentanwalte chronologisch
aufgelistet seien, sondern nur die zuletzt beauftragten Patentanwalte aus Dortmund.
Diese Unstimmigkeiten lieRen Raum fiir Spekulationen und wirden damit eine wirt-

schaftliche Verwertung der technischen Entwicklungen unméglich machen.

In dem Verfahren 44 10 356.5 im Rahmen der Umschreibung der Anmeldung auf seine

Person beanstandet er, dass

a) eine Vollmacht der Patentanwalte Ter Meer, Miller, Steinmeister & Partner aus

Bielefeld gefehlt habe und

b) dass sich die Patentanwalte sich als Antragsteller hatten eintragen lassen.
Dies schlieltt er aus der Tatsache, dass der zusténdige Sachbearbeiter des DPMA
die genannten Patentanwalte in einem internen Verfligungsvordruck als Antragstel-

ler der Umschreibung aufgelistet.

c) die wirtschaftliche Verwertung seiner Anmeldung insbesondere auch dadurch er-
schwert wurde, dass die o. g. Patentanwélte in der Offenlegungsschrift vom 28.
September 1995 genannt werden. Die Beauftragung anderer Patentanwalte hatte

er dem DPMA jedoch erst am 16. November 1995 angezeigt.

In alledem sieht der Petent eine Tauschungshandlung des DPMA und Unterstitzung
krimineller Machenschaften, was sich seines Erachtens auch darin bestatigt, dass in

der Gebrauchsmusterschrift 94 21 716.5 auf eine Patentanmeldung mit der Nr. EP 44
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29 116.7 Bezug genommen wird, also eine europdische Anmeldung, die nachweislich

nicht existiert.
Stellungnahme zu den Vorwurfen

Zu den Vorwirfen méchte ich, wie auch bereits gegeniber Herrn Dietrich selbst mit

dem Schreiben vom 8. Juni 2009, wie folgt Stellung nehmen:

zum Vorwurf ,Unterschiedliche Angaben in DEPATISnet und dem Patentregister

(DPINFQ) machen wirtschaftliche Verwertung der Patentanmeldung unmaoglich”

DEPATISNET und DPINFO sind zwei in ihrer Ausrichtung und Funktion unterschiedli-
che Internetangebote des DPMA.

DPINFO (Patentregister oder auch Patentrolle genannt) ist das amtliche elektronische
Register des DPMA. Hier kénnen die jeweils aktuellen Registerdaten fir die in Kraft be-
findlichen deutschen Schutzrechte gemaR § 30 Patentgesetz online abgerufen werden.
Entsprechende Anderungen der Rechtsstanddaten sind gemaf § 30 Abs. 3 Patentge-
setz dort zu vermerken. Neben dem Verfahrensablauf (mit Historie) sind auch die je-
weils aktuell beauftragten Vertreter feststellbar, nicht hingegen frihere Beauftragun-
gen, da dies fur die Offentlichkeit nur von duRerst geringem Informationswert wére. §

30 PatG schreibt selbst bei mehreren Vertretern nur die Angabe eines Vertreters vor.

Seit dem Jahr 2001 stellt das DPMA der Offentlichkeit via Internet ein Informations-
und Recherchesystem zur Verfigung. Dies nennt sich DEPATISnet und ermoglicht die
Durchfiihrung von Online-Recherchen zu Patentverdffentlichungen aus aller Welt, so-
weit sich diese im Datenbestand des amtsinternen deutschen Patentinformationssys-
tems DEPATIS befinden. Das System ist eine zusétzliche Serviceeinrichtung des

DPMA und dient in erster Linie der Information tiber den jeweiligen Stand der Technik,

soweit er Patent-, Gebrauchsmuster- und Offenlegungsschriften zum Zeitpunkt der je-

weiligen Veréffentlichung entnommen werden kann. Eine Aktualisierung der einmal

verdffentlichten Schriften hat der Gesetzgeber im Patentgesetz nicht vorgesehen. Un-
abhangig davon wére dies auch in Anbetracht des internationalen Bestands von der-
zeit etwa 40 Mio. (und einem jahrlichen Zuwachs von mindestens 1 Mio.) Dokumenten

nicht zu realisieren.

Die Einschatzung der Petenten, dass es durch unterschiedliche Datenbestande in den
in ihrer Funktion und Ausrichtung unterschiedlichen Internetangeboten des DPMA zu

Irritationen kommt, die eine Verwertung unmdglich machen, vermag ich nicht zu folgen.
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Die Funktion und Bedeutung der unterschiedlichen Angebote ist durchaus erkennbar,
nachvollziehbar und in der Regel auch bekannt. Die entsprechenden Startseiten der In-
ternetauftritte machen dies deutlich. Sofern weiterer Informationsbedarf bei Nutzern
bestehen solite, kdnnen Fragen sowohl telefonisch (089- 2195 3435) als auch per E-
mail (datenbanken@dpma.de ) an das DPMA gerichtet werden.

Ich gestatte mir noch den Hinweis, dass in dem hier in Rede stehenden Zeitpunkt die
entsprechenden Internetdienste noch nicht zur Verfligung gestanden haben. Jeder
mogliche Interessent hatte zum damaligen Zeitpunkt sowohl die aktuelle Inhaberschaft
eines Patents oder einer Anmeldung als auch den beauftragten Vertreter ohnehin nur

durch eine unmittelbare Anfrage beim Patentamt klaren mussen und konnen.

zum Vorwurf der fehlende Vollmacht

In den von Patentanmeldungen 44 10 356.5 bzw. 44 29 116.7 kann die Frage, ob eine
Vollmacht der damals tatig gewesenen Patentanwalte vorgelegen hat oder nachge-
reicht wurde, nicht mehr geklart werden, weil die Akten nicht mehr zur Verfligung ste-

hen.

Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass entsprechend der damals geltenden Ver-
ordnung uber das Deutsche Patentamt (DPAV) das Fehlen einer Vollmacht bei Patent-
anwalten von Amts wegen nicht bericksichtigt werden musste. Eine entsprechende
Regelung findet sich auch in § 15 Abs. 4 der aktuellen Verordnung (DPMAYV). Dies kor-
respondiert mit vergleichbaren Regelungen in anderen Verfahrensordnungen, so etwa
§ 88 Abs. 2 Zivilprozessordnung, § 13 Abs. 5 Satz 4 Gesetz Uber die Angelegenheiten
der freiwillige Gerichtsbarkeit oder § 67 Abs. 6 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung. Vor
diesem Hintergrund sehe ich keinen Anlass flr eine Beanstandung gegenuber dem
DPMA. Die Petenten hatten jederzeit die Moglichkeit, das Fehlen oder ein Erloschen
der Vollmacht gegentber dem DPMA anzuzeigen. Soweit feststellbar ist dies zum da-
maligen Zeitpunkt nicht geschehen. Die Beauftragung anderer Patentanwalte wurde

erst nach der Umschreibung und Offenlegung angezeigt.

zum Vorwurf, dass sich Patentanwalte hatten sich als Antragsteller hatten eintragen

lassen

Der Umstand, dass in einem internen Vordruck die betreffenden Patentanwélte bei

einer Umschreibung als Antragsteller bezeichnet wurden, ist ohne jegliche rechtliche
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Wirkung. Es ist davon auszugehen, dass der zustandige Bearbeiter aus Griinden des
Geschéftsablaufs denjenigen bezeichnen wollte, der den Antrag tatsachlich eingereicht
hat. Bei der in Rede stehenden Verfligung handelt sich um eine interne Anweisung, ei-
ne bestimmte Anderung im Register vorzunehmen. Diese Anderung, also die Um-
schreibung auf Herrn Dietrich, ist korrekt vollzogen worden. Der Petent ist sowohl Uber

das Deutsche Patent- und Markenamt als auch durch die Patentanwalte Uber die Um-

schreibung der Anmeldung auf seine Person unterrichtet worden. Diese ist seitdem aus

dem Patentregister ersichtlich.

zum Vorwurf der nicht korrekten Bezeichnung eines Patentverfahrens

Soweit die Petenten in der Gebrauchsmusterschrift zum Verfahren 94 21 716.5 auf
eine nicht korrekte Bezeichnung des dort aufgeflhrten urspringlichen Patentertei-
lungsverfahrens hinweisen, ist dies richtig. Es ist allerdings ebenso offensichtlich, dass
es sich hier um einen Druckfehler der insoweit zustandigen Bundesdruckerei handeln
musste, indem dem eigentlich zutreffenden Aktenzeichen 44 29 116.7, statt eines "P"
(fir Patent) ein "EP" (fir Europaisches Patent) vorangestellt wurde. Dieser Fehler hatte
zu jedem Zeitpunkt berichtigt werden konnen. Ein entsprechender Antrag ist soweit er-
sichtlich nicht gestellt worden. Nachdem das Gebrauchsmuster erloschen ist, besteht

fiir eine Anderung zum jetzigen Zeitpunkt kein Bedarf.

Zum Vorwurf der Tauschung durch das DPMA und zum Vorwurf der Teilnahme des

DPMA an kriminellen Machenschaften

In der Gesamtbetrachtung sehe ich daher keine Anhaltpunkte, die auch nur den An-
schein einer moglichen Tauschungshandlung des DPMA erwecken konnen. Vorwdrfe,
das DPMA habe sich an vermeintlichen kriminellen Machenschaften beteiligt, muss ich

entschieden zuridckweisen.



