Die Angabe im Rollenauszug vom
02.11.1995, mit der die Patentanwadlte Ter-
Meer — Muller - Steinmeister & Partner als
Vertreter der Firma Miele bezeichnet wer-
den, ist falsch. Vor allem dieser Auszug,
den ich uber einen Dortmunder Patent-
anwalf erhielt, fuhrte zu der Anzeige
wegen Parteiverrat gegen die Patent-
anwalte Ter-Meer — Mduller — Steinmeister &
Partner.

Der Rollenauszug war auch Grundlage fur
den darauf erfolgten sachverhaltsverfdl-
schenden Bescheid des OStA RGsmann.,
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Auszug aus der Patentrolle

]
l Linke Seite der Patentrolle:
!

Name und Wohnort

Gegenstand des Patents

Name und Wohnsitz des Inhabers und des Verireters

! Lid. Nr. ) des ausiandisthen [nhabers

[ ' Klasse Gruppe des Erfinders Bes . ! -

: = Beensprushte Unions- und Auutellunqspr(orh:l.

| 5 Land, Oet, Zeit "

| Anfangslag des Patents Aklenzejchen
é 8%0 737 F 16 ¥ 1/08 | Hans Dietrich, Geridtegehiuse, insk fiir Eaushal:

i

- Rechte Seite cder Patentrslle:

!

|

33332 Giliterslsh

grodgerite, wie Waschmachinen,
Geschirrspiilmaschinen oder dexr-
gleichen urd Verfakren zur Fer-
stellung der Geritegehiusge

MIELE & CIE GMBE & CO., 32332 Gii-

terslen

Ter~xeer-)ﬁiller-Steinmeis":e:'
Partner, Ppae., 23617

09.09.1988

&
Bielefeld

P 38 30 737.5

Erloschen.
Erxlarung der Nichtigkeit
Zuricknahme des Pateals

Lizenzbereitschait
Ausschliefliche Lizenz
Erstatiung von Ausiagen

8emerkungen

0.7. 22.03.1990

Bescheic érgangen am 07.067.1955 rrifungsantrag durch
Erwiderung eteht 2us:t den Anmelder anm 19.03.94
Bech.-Antrag gestellt am 0d.05. 1988 gestells
Rech.-Bericht ergangen am 33.02,1989 - Offen - (in graft)
Folgende Schriften zitiert, ‘
DE-Qs 7 813 462 GB-PS d 112 816 DE-0S 3 315 074
2 235 123 DE-~CS 3 541 758  Dz-gu 8 333 28y

DE-GM T 516 419 DE-GM g 503 3571 TE-GM 6 sp8 78h

DE-GM 7 234 349 US-Ps 1 252 489

US-Ps Y723 307

Die vorstehenden Angaben sind heute der'Palentroile entnommen.

Munchun,ucn 02.11.1995




Meine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen
den Bescheid vom 03.07.1996 richtete ich
am 16.07.1996 an den Generalstaatsan-
walt in Homm. Da bis zum 30.08.1996 noch
keine Antwort vorlag, bat ich den Justizmi-
nister, Dr. Behrens (SPD), um Uberprifung
des Vorgangs und informierte den
damaligen stellverfretenden Ministerprdsi-
denten, Dr. Vesper (B?0/Die Granen), als
Mitglied des Kodlitionspartners uber den
Sachverhalt. Erst auf ein nhochmaliges Be-
schwerdeschreiben erfolgte der Bescheid
des OStA RoGsmann vom 28.11.1996 mit der
sachverhaltsverfalschenden Darstellung
(Rechtsbeugung).

Der Name Diekmann wird in dem ganzen
Vorgang, wie vom OStA Pofthoff aus
Bielefeld behauptet, nirgendwo erkennt-
lich.
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Der Generalstaatsanwalt

Der Generalstaatsanwalt ' Postfach 15 71 - 59005 Hamm Hausanschrift:
HeBlerstraBe 53, 59065 Hamm

Herrn
Telefon (02381) 27 20
Hans Dietrich Telefax (02381) 272 - 403
Durchwahl (02381) 272 - 430
Julius-Leber-Str. 2 .

Datum 28.11.1996

33332 Glutersloh Geschdfts - Nr.

(Bitte bei allen Schreiben angeben)

2 Zs 2838/95

Betr.:

Ermittlungsverfahren gegen die Patentanwilte

Ter Meer-Miller-Steinmeister und Partner in Bielefeld
wegen Parteiverrats

- 31 Js 1062/95 StA Bielefeld -

Bezug:

IThre Eingabe vom 16.07.1996

Sehr geehrter Herr Dietrich,

auf Ihre vorbezeichnete Eingabe, mit der Sié Gegenvorstellungen
gegen meinen Bescheid vom 03.07.1996 erheben, habe ich den Sach-
verhalt erneut gepriift, jedoch auch unter Berlicksichtigung Ihrer
- auch in Ihren an Herrn Justizminister und Herrn Minister fir

Wohnen und Bauen des Landes Nordrhein-Westfalen gerichteten Ein-
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gaben vom 30.08. und 29.10.1996 enthaltenen - Ausfithrungen zu

einer Anderung meiner Entscheidung keinen AnlaB gesehen.

Thre Ausfilhrungen berechtigen nicht zu einer von dem friiheren
Bescheid abweichenden Beurteilung des Sachverhalts in straf-

rechtlicher Hinsicht.

Gegen die Beschuldigten konnte der Vorwurf des Parteiverrats

(§ 356 StGB) nur dann erhoben werden, wenn sie in derselben
Rechtssache sowohl der Firma Miele als auch Ihnen pflichtwidrig
gedient hatten. Anhaltspunkte fiir ein solches - strafbares -
Tatigwerden der Beschuldigten ergeben sich aber auch aus den von
Thnen zu den Akten gereichten Unterlagen nicht. Zwar sind die
Beschuldigten zundchst, d.h. im Jahre 1988, fiir die Firma Miele
und sodann im Jahre 1994 fiir Sie gegeniiber dem Patentamt tatig
geworden. Hieraus allein kann jedoch nicht auf pflichtwidriges
Tatigwerden im Sinne der vorbezeichneten Strafvorschrift ge-
schlossen werden. Die Treupflicht eines Anwalts dauert namlich
léngstens bis zur Vollerledigung der Sache (zu vgl. Dreher/
Trondle, StGB, 47. Aufl., Rdnr. 6 zu § 356).

Die Treuepflicht der Beschuldigten fiir die Firma Miele war somit

mit deren Eintragung als Anmelderin in der Patentrolle er-

loschen.

Anhaltspunkte daftir, daB die Beschuldigten nach der von Ihnen im
Jahre 1994 erteilten Vollmacht in dieser Sache noch fiir die
Firma Miele tatig geworden sind, liegen entgegen Ihrem Vor-
bringen nicht vor. Hinsichtlich des Patents P 4410356.5 haben
die Beschuldigten am 08.06.1994 beantragt, Sie als Anmelder in
der Patentrolle zu vermerken. Ausweislich des Bestatigungs-
schreibens des Deutschen Patentamtes vom 07.11.1994 ist eine
entsprechende Umschreibung erfolgt. Dem entspricht der von Ihnen
vorgelegte Auszug aus der Patentrolle vom 02.11.1995, in dem Sie

als Inhaber des Patents aufgefihrt sind.
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Auch hinsichtlich des Patents P 3830737.5 14Rt sich ein
pflichtwidriges Tatigwerden der Beschuldigten nicht feststellen.
Hinsichtlich dieses Patentes haben die Beschuldigten am
18.03.1994 fir Sie einen Umschreibungsantrag gestellt und
gleichzeitig die Prufung der Patentanmeldung gem. § 44 PatG be-
antragt. Hierauf hat das Deutsche Patentamt den Beschuldigten
auswelslich der von Ihnen zu den Akten gereichten Unterlagen
unter dem 17.06.1994 bestétigt, die Anmeldung antragsgemiB auf
Sie umgeschrieben zu haben. Die Tatsache, daB der von Ihnen zu
den Akten gereichte Auszug aus der Patentrolle vom 02.11.1995
Sie lediglich als Erfinder, nicht aber auch als Inhaber des
Patents erkennen laBt, ist den Beschuldigten nicht zuzurechnen,
sondern dirfte auf einem Versehen des Deutschen Patentamts be-
ruhen. Soweit sich dem Auszug der Patentrolle entnehmen l&BRt,
der Anmelder habe am 19.03.1994 Priifungsantrag gestellt, bezieht
sich dies offenbar auf den von den Beschuldigten in Ihrem Namen

gestellten Antrag vom 18.03.1994.

Sowelt Sie aus der Tatsache, daB die Ihnen von den Patentan-
walten unter dem 12.06.1995 gestellte Rechnung im Betreff neben
der Anmeldungsnummer den Namen ,Miele & Cie GmbH & Co.“ auf-
weist, den SchluB ziehen, die Beschuldigten seien auch zu diesem
Zeitpunkt noch in dieser Sache fir die Firma Miele tatig ge-
wesen, erscheint dieser SchluB abwegig. Da das Patent im

Jahre 1988 urspringlich von den Beschuldigten fiir die Firma
Miele & Cie GmbH & Co. angemeldet worden war, ist es vielmehr
naheliegend, daB es in der Registratur der Beschuldigten auch
noch nach der Umschreibung auf Sie unter der urspriinglichen

Bezeichnung weitergefiihrt worden ist.

Auch die Tatsache, daR sich Diskrepanzen hinsichtlich der im
Recherchenbericht vom 23.02.1989 und dem Auszug aus der
Patentrolle vom 02.11.1995 zitierten Schriften ergeben, 1l&Rt den
SchluB auf ein pflichtwidriges Tatigwerden der Beschuldigten

nicht zu.



- 4 -

Bei dieser Sachlage aber besteht auch zu MaBnahmen im Wege der

Dienstaufsicht gegen die mit der Sache befaften Dezernenten kein
Anlab.

Ihre Gegenvorstellungen weise ich nach allem als unbegriindet

zurick.

Ihre an das Justizministerium und Herrn Minister fiir Bauen und
Wohnen des Landes Nordrhein-Westfalen gerichteten Eingaben vom
30.08. und 29.10.1996, die mir durch das Justizministerium des
Landes Nordrhein-Westfalen zugeleitet worden sind, sehe ich mit

diesem Bescheid als erledigt an.

Hochachtungsvoll
Im Auftrag

/.A’ : // \ . C"’Ca/(’ (:_’¥j
(ROosmann) . -

Leitender Oberstaatsanwalt



Die nachfolgenden Unterlagen weisen
nirgendwo die Patentanwdlte Ter-Meer -
Mduller — Steinmeister & Partner als Vertreter
der Firma Miele, die das Patent angeblich
angemeldet haben sollten, aus. Dies hatte
der OStA R6ésmann aus Hamm in seinem
Bescheid vom 28.11.1996 behauptet. Diese
falsche Behauptung enfspricht dem Tatbe-
stand der Rechtsbeugung.
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' r. Deutsche Patentamt e en
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i dor Miele & Cie. GmbH & Co. Antrag auf Erteilung
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@) Aktenzeichen: P 38307375
@ Anmeldetag: 9. 9.88
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PATENTAMT
@ Anmelder: @ Erfinder:

Miele & Cie GmbH & Co, 4830 Gutersloh, DE

Dietrich, Hans, 4830 Gitersioh, DE

@ Fur die Beurteilung der Patentfahigkeit
in Betracht zu ziehende Druckschriften:

DE-OS 3813462 A1l
DE 3541 758 A1l
DE 3315074 A1
DE-OS 2239123
DE 8509 571 U1
DE-GM 7516419
DE-GM 72 34 369
DE-GM 68 08 781
GB 21 12816 A
us 17 23 307
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@ Gerdtegehduse, insbesondere fiir HaushaltgroRgerate, wie Waschmaschinen, Geschirrspilmaschinen oder
dergl. und Verfahren zur Herstellung des Gerategehauses

)

D_3830737 A1

Bei einem Gerategehause, insbesondere fir Haushalt-
groBgerdte wie Waschmaschinen, Geschirrspiilmaschinen,
Trockner oder dgl., dessen Seitenwinde durch Umkanten
eines Blechzuschnitts herstellbar und mit einer AuRenbe-
schichtung aus Email oder Lack versehen sind, werden an
den Geh3useeckkanten der aneinandergrenzenden Seiten-
winde des Gehdusemantels jeweils Soll-Biegestellen vor-
gesehen. Auf die Gehduseeckkanten des vor der Eckenum-
kantung beschichteten Gehdusemantels werden ferner die
Soll-Biegestellen jeweils beidseitig iberdeckende separate
Eckformsticke kraft- und formschliissig aufgesetzt. Hier-
durch wird ein serienmaRig wirtschaftlich herstelibares Ge-
rategehduse geschaffen, das beim Beschichten mit Email
oder Lack keine Probleme aufwirft und Verletzungen an den
Gehauseeckkanten ausschlie3t.
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